TAJEMNICA ZAWODOWA W PSYCHOTERAPII

1. TAJEMNICA ZAWODOWA

1.1. FUNKCJA TAJEMNICY ZAWODOWE)]

Ustawowe obowigzki zachowania pewnych informacji w tajemnicy sg realizacja norm
wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) - przede wszystkim art. 30 (przyrodzona i niezby-
walna godnos$¢ cztowieka), 31 (ochrona prawna wolnosci cztowieka), 47 (prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym) i 51 (prawo do zachowania w tajemnicy informacji
dotyczacych swojej osoby)?.

Podobnie, na poziomie miedzynarodowym, wyprowadza sie prawo pacjenta do zacho-
wania w tajemnicy informacji o jego stanie zdrowia z fundamentalnego, przyrodzonego
kazdemu cztowiekowi prawa do godnosci.

Realizacji prawa pacjenta do zachowania w tajemnicy informacji udzielanych mu w
zwigzku z udzielaniem profesjonalnych $wiadczen zdrowotnych stuzy objecie regulo-
wanych zawodéw medycznych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej rozu-
mianej jako tajemnica poznana w zwigzku z wykonywaniem zawodu?. Regulowanymi zawodami
medycznymi sg zawody lekarza i lekarza dentysty, pielegniarki i potoznej oraz diagnosty laborato-
ryjnego. Do kategorii zawodéw regulowanych, ze wzgledu na uchwalenie ustawy o zawodzie psy-
chologa oraz coraz donioslejszg role w terapii zaburzen, nalezy rowniez zaliczyé zawod psycholo-

ga.

Tajemnica zawodowa jest jedng z podstawowych cech zawoddéw zaufania publicznego, a jej pod-
stawowym zadaniem w przypadku zawodoéw medycznych zwigzanych z ochrong zdrowia psychicz-
nego jest zapewnienie przestrzegania prawa pacjenta do swobody wypowiedzi. Sgd Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. |l AKa 49/13%, ochrona tajemnicy
zawodowej w postaci np. prawa do domowy zeznan, czy zakazu przestuchania ma funkcje ochron-
ng i gwarancyjna, gdyz ,przepisy o prawie odmowy zeznan czy odpowiedzi na pytania stron majg
chroni¢ swiadka, ktéry w sytuacji dylematu etycznego statby w trudnej moralnie sytuacji, czy ze-
znawac prawde”.

! Zob, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt I KZP 6/05,
OSNKW 2005/4/39.

2 M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011r. str. 76
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1.2.

1.3.

ROZNICE W ZAKRESIE TAJEMNICY ZAWODOWEJ I OBOWIAZKU JEJ ZACHO-
WANIA W ZALEZNOSCI OD WYKONYWANEGO ZAWODU PRZEZ PSYCHOTERA-
PEUTE

Zawdd psychoterapeuty nie posiada w Polsce, w przeciwienstwie do niektérych panstw
europejskich (np. Austria) wtasnej regulacji ustawowej. W zwigzku z powyzszym psy-
choterapeuci, na poziomie ustawowym nie posiadajg zdefiniowanej tajemnicy zawodo-
wej, a co za tym idzie nie posiadajg prawnych $rodkoéw ochrony tajemnicy zawodowej.
Ochrona tajemnicy zawodowej psychoterapeuty na poziomie ustawowym moze zostac
zapewniona wytacznie w kontekscie wykonywania przez niego innego zawodu medycz-
nego i $wiadczenia pomocy psychoterapeutycznej w ramach tak wykonywanego zawo-
du. Przedstawiona opinia zakfada zatem, ze psychoterapia jest $wiadczona badz w ra-
mach wykonywanego zawodu:

a) lekarza,

b) lekarza udzielajagcego swiadczen z zakresu psychoterapii w ramach czynnosci
wynikajacych z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

c) psychologa,
badz jako samodzielny zawdd przez osoby nie spetniajace powyzszych kryteridow.

Powyzsze rozréznienie wynika z odmiennego uregulowania zaréwno przedmiotu ochro-
ny tajemnicy zawodowej (co chronimy), jak i mozliwosci zwolnienia z tego obowigzku
(kiedy mozna, a kiedy trzeba ujawni¢ informacje objete tajemnicg). Wyodrebnienie ka-
tegorii lekarza udzielajacego $wiadczen z zakresu psychoterapii w ramach czynnosci
wynikajacych z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest podyktowane kwalifiko-
wang forma tajemnicy lekarskiej zagwarantowanej dla lekarzy, ktérzy wykonuja zawod
podejmujac czynnosci wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

PODSTAWY PRAWNE I PODSTAWY ETYCZNE OBOWIAZKU ZACHOWANIA
TAJEMNICY ZAWODOWE]

Tajemnica zawodowa jest kategorig prawng i etyczng, to znaczy jej regulacje znajdujq
sie zardbwno w przepisach ustaw regulujgcych wykonywanie okreslonych zawodéw lub
czynnosci ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawa o zawodzie psycholo-
ga, ustawa o ochronie zdrowia psychicznego), jak i w zbiorach zasad deontologicznych
obowigzujacych w poszczegdlnych zawodach (Kodeks etyki lekarskiej, zasady etyczne
poszczegdlnych stowarzyszen psychoterapeutycznych).

Podstawowa roéznica pomiedzy regulacja prawng i regulacjq deontologii zawodowej
sprowadza sie do podstaw odpowiedzialnosci za naruszenie norm. Naruszenie norm
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prawnych (ustawowych) pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ prawng (cywilng, karna,
administracyjna) egzekwowang przez organy panstwowe (sad, prokurator, organ ad-
ministracji) za$ naruszenie norm deontologicznych pocigga za song odpowiedzialnos¢
zawodowa (rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej, sad lekarski, sad kolezenski w sto-
warzyszeniu).

Bezprawne ujawnienie informacji objetych tajemnicg zawodowg pociaga najczesciej za
sobg odpowiedzialno$¢ w obu systemach, czyli odpowiedzialno$¢ karng lub cywilng
oraz odpowiedzialno$¢ zawodowa.

PSYCHOTERAPEUCI LEKARZE

PODSTAWA PRAWNA OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY LEKARSKIE]
Podstawg prawng obowigzku zachowania przez lekarza tajemnicy zawodowej (lekar-
skiej) jest art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zmianami), zgodnie z ktérym: ,Le-
karz ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.”

Tak sformutowany przepis w sposob jasny okresla, ze zachowanie tajemnicy lekarskiej
jest obowigzkiem lekarza, a nie jego prawem i jest nierozerwalnie zwigzane z wykony-
waniem zawodu. Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej rodzi po stronie lekarza
prawo do odmowy udzielenia informacji objetej tq tajemnicg zaréwno organom pan-
stwowym, jak i osobom trzecim uprawnionym do uzyskiwania informacji w zwigzku z
wykonywanym zawodem (np. dziennikarzom), chyba, ze obowigzek ujawnienia infor-
macji objetych tajemnicg lekarska wynika z przepiséw szczegdlnych.

Lekarz zobowigzany jest ponadto do zachowania tajemnicy lekarskiej na mocy art. 13
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj.
Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z p6zn. zm).

Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej i wyjatki od tego niego wynikajg réwniez z
etycznych zasad wykonywania zawodu ujetych w Kodeksie Etyki Lekarskiej i zawarte
sq w art. 23 i nast. tego aktu.

ZAKRES TAJEMNICY LEKARSKIEJ]

USTAWA O ZAWODACH LEKARZA I LEKARZA DENTYSTY

Zakres tajemnicy lekarskiej zostat przez ustawodawce okreslony bardzo szeroko. Nale-
zy przyjac i broni¢ tezy méwiacej, ze skoro przepis art. 40 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty nie wskazuje zadnych konkretnych informacji objetych tajemnicg to
objete nig sg wszystkie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lekarza w zwigzku z
wykonywaniem zawodu. Istotne jest rowniez to, ze tajemnica ta nie dotyczy jedy-
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nie wiadomosci Scisle medycznych (obejmujacych wiadomosci o stanie zdrowia pacjen-
ta), ale obejmuje takze wszelkie inne informacje uzyskane od pacjenta w zwigzku z
wykonywaniem zawodu (np. dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego). W literaturze
podkresla sie stusznie, ze sama informacja o fakcie bycia pacjentem (cho¢ jednorazo-
wo) jest juz objeta zakresem tajemnicy lekarskiej.

Tajemnicq lekarska objeta jest rowniez dokumentacja medyczna wytworzona w zwigz-
ku z procesem diagnozowania i leczenia pacjenta, przy czym pod pojeciem dokumen-
tacji medycznej nalezy rozumie¢ zarowno dokumentacje sensu stricto jak i wszelkie
notatki, nagrania, zaswiadczenia i zapiski dotyczace pacjenta. Nie jest istotna forma
utrwalenia informacji (papierowa, elektroniczna).

Nalezy uznaé, ze nie jest rowniez istotne, z punktu widzenia obowigzku zachowania ta-
jemnicy lekarskiej zrodto z jakiego lekarz powezmie dang informacje - bezposrednio
od pacjenta albo od 0s6b trzecich lub z innych zrddet. Nie jest réwniez istotne, czy le-
karz powzigt wiadomosci zgodnie z wolg pacjenta, czy wbrew jego woli. Teza taka zo-
stata sformutowana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r.
(sygn.. SDI 13/2011) w odniesieniu do tajemnicy zawodowej radcy prawnego, jednak-
ze ze wzgledu na charakter obu zawoddw, jako zawoddw zaufania publicznego, nalezy
uzna¢, ze znajduje ona zastosowanie réwniez w przypadku zawodu lekarza.

Lekarze majg réwniez ustawowy obowigzek zapewnienia zachowania tajemnicy przez
personel medyczny uczestniczacy bezposrednio lub posrednio w procesie leczenia.

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej naste-
puje przy tacznym spetnieniu nastepujacych warunkéw

1) wykonywanie zawodu lekarza przez osobe, ktéra wchodzi w posiadanie informacji,
2) uzyskanie informacji nastepuje w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza,

3) informacja ma jakikolwiek zwigzek z pacjentem.

Tajemnica lekarska nie jest ograniczona w czasie, co oznacza, ze:

1) lekarz ma obowigzek jej zachowania réwniez po zakoniczeniu procesu diagnostycz-
nego i leczniczego, takze po S$mierci pacjenta (obejmuje ona réwniez informacje o

przyczynie zgonu i wyniki ew. sekcji zwtok);

2) obowigzuje rowniez po zaprzestaniu wykonywania zawodu (np. w skutek przejscia
na emeryture albo utraty prawa wykonywania zawodu).
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2.2.2,

Ujawnienie przez lekarza wiadomosci objetych tajemnicg lekarska stanowi przestep-
stwo okreslone w art. 266 kodeksu karnego

Artykut 40 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, stanowi, ze lekarz jest
zwolniony od zachowania tajemnicy, gdy:

1) tak stanowig ustawy,

2) badanie lekarskie zostato przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na podstawie
odrebnych ustaw, organodw i instytucji - wowczas lekarz jest obowigzany poinformowac
o stanie zdrowia pacjenta wytgcznie te organy i instytucje;

3) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy,
po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia;

5) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie lekarzowi sgdo-
wemu;

6) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi lub uprawionym osobom
uczestniczacym w udzielaniu tych swiadczen.

Powyzszy katalog ma charakter zamkniety, co oznacza, ze nie ma innych przypadkéw
zwalniajacych lekarza od obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej, a wiec w ktérych
lekarz moze legalnie ujawnic¢ informacje objete tg tajemnica.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Na podstawie art. 13 Ustawy o prawach pacjenta, pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajgce mu Swiadczen
zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu medycznego.

Prawo pacjenta do domagania sie zachowania w poufnosci informacji z nim zwigza-
nych, a w szczegdlnosci informacji zwigzanych ze stanem jego zdrowia, nie ma charak-
teru bezwzglednego i istniejq przypadki, kiedy osoby wykonujace zawdéd medyczny
zwolnione sa z obowigzku jej zachowania. Niekiedy sg one wrecz zobowigzane do
ujawnienia informacji bedacych w ich dyspozycji (art. 14 ust. 2 Ustawy o prawach pa-
cjenta).
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Okolicznosci wytgczajgce prawo pacjenta do dochowania poufnosci wynikajg z samej
Ustawy o prawach pacjenta, jak rowniez z przepiséw odrebnych ustaw. Sg one wyli-
czone w sposOb enumeratywny i mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza zawiera
okolicznosci, w ktorych ujawnia sie brak interesu pacjenta w dalszym zachowaniu po-
ufnosci (wyrazenie zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego), a tak-
ze sytuacje, w ktorych zachowanie poufnosci moze powodowac niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia osoby badanej. Druga grupa to okolicznosci zwigzane z istotnym inte-
resem publicznym lub interesem osdb trzecich w uchyleniu poufnosci.

Zgodnie z art. 14 Ustawy o prawach pacjenta, zwolnienie z obowigzku zachowania ta-
jemnicy dotyczy przypadku gdy:

1) tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;

2) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

3) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy;

4) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem s$wiadczen zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawdd medycz-
ny, uczestniczacym w udzielaniu tych swiadczen.

Réwniez Ustawa o prawach pacjenta wskazuje, ze osoby wykonujace zawdd medyczny
sq zwigzane tajemnicg réwniez po $mierci pacjenta.

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA LEKARZA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNI-
CY LEKARSKIEJ W POSTEPOWANIACH SADOWYCH I ADMINISTRACYJINYCH

POSTEPOWANIE KARNE

Zgodnie z ogdlng regutq wyrazong w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.) kazda oso-
ba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawic¢ sie na wezwanie i ztozy¢ ze-
znania.

Podstawowym przepisem okreslajacym mozliwos$¢ oraz warunki ujawnienia przez leka-
rza wiadomosci stanowigcych tajemnice lekarska jest artykut 180 kodeksu postepowa-
nia karnego.

Z przepisdw tego artykutu wynikajgq dwie podstawowe okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z § 1 osoby obowigzane do zachowania tajemnicy w zwigzku z
wykonywaniem zawodu sg uprawnione do odmowy sktadania zeznan co do okoliczno-
éci, na ktore rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni je od ob-
owigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.
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Po drugie, zgodnie z §2 tajemnica lekarska jest uprzywilejowang formg tajemnicy za-
wodowej i tej osoby obowigzane do zachowania tajemnicy mogg by¢ przestuchiwane co
do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu,
przy czym decyzje w tym zakresie podejmuje sad. Inaczej mowiac lekarz nie moze
zlozy¢ zeznan w postepowaniu karnym (przygotowawczym lub sadowym) na
okolicznosci objete tajemnica lekarska do czasu uprawomochnienia sie posta-
nowienia sadu zwalniajacego go z tajemnicy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze uzyte okreslenia ,niezbednosci dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,sytuacji, gdy danej okolicznosci nie mozna ustali¢
w oparciu o inny dowod” nie sg okreslone (zdefiniowane) w Zzadnym akcie prawnym i
podlegajg ocenie sadu indywidualnie w kazdej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 1995 r. (sygn. I KZP 15/94) przyjat, ze
niemoznos¢ ustalenia danej okolicznosci w oparciu o inny dowdd oznacza niemozliwosc
dokonania ustalen za pomoca innych $rodkéw dowodowych przy jednoczesnym wy-
czerpaniu, istniejgcych w danej sprawie, zrodet dowodowych.

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(sygn. II AKz 664/11) stwierdzit, ze ,w gre wchodzi obiektywna niemozliwos¢, co
oznacza faktyczne nieistnienie takiego zrédta dowodowego, ktére mogtoby dostarczyc
informacji na dany temat. Nie wystarcza tu ani istnienie (mozliwych do pokonania)
przeszkod w dotarciu do istniejgcego zrdédta dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia
tego zrédta wynikajagce z niepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie
czynnosci (...)".

Samo zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej przez sad nie oznacza
zniesienia obowigzku zachowania tej tajemnicy przez lekarza w odniesieniu do infor-
macji dotyczacej danego pacjenta. Obowigzek ten istnieje nadal, zas zakres zwolnienia
w konkretnej sprawie wynika z tresci postanowienia sadu. Jak stwierdzit Sad Apelacyj-
ny w Krakowie, w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2010 r. (sygn. II AKz 198/10),
»Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien by¢ $cisle okreslony w orzeczeniu
zwalniajacym z tajemnicy poprzez wskazanie konkretnej sprawy badz czynu oraz oko-
licznosci, o ktérych zwolniony moze zeznawacé. Gdyby tego nie bylo, zwolnienie miato-
by charakter carte blanche dla dowolnego korzystania przez organy procesowe”.

Prawo do wniesienia zazalenia ma zaré4wno wnioskujacy o przestuchanie, jak i osoba,
ktéra ma zostac przestuchana. Przedmiotem zaskarzenia jest natomiast postanowienie
sadu w przedmiocie zwolnienia $wiadka, a wiec postanowienie o zwolnieniu $wiadka z
tajemnicy lub postanowienie o odmowie takiego zwolnienia.
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Zazalenie przystuguje na zasadach ogdlnych, zas$ poddane kontroli jest w tym w
aspekcie zaistnienie in concreto przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania okre-
$lonej tajemnicy wskazanej w tym przepisie®.

Nalezy wspomnieé, ze w postepowaniu przygotowawczym inne osoby niebedace stro-
nami, gdy postanowienie w przedmiocie zwolnienia od obowigzku zachowania tajemni-
cy narusza ich prawa, mogg na podstawie art. 302 § 1 KPK rowniez ztozy¢ zazalenie.

POSTEPOWANIE CYWILNE

Zgodnie z ogdlng reguta wyrazona w art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) co do za-
sady, nikt nie ma prawa odmoéwic¢ zeznan w charakterze $wiadka, poza zamknietym
kregiem o0sob okreslonych przez ustawodawce, tj. matzonkdéw stron, ich wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez
0s0b pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia..

Lekarz nie miesci sie w kregu oso6b uprawnionych do odmowy, co oznacza, ze jest on
zobowigzany na wezwanie sadu stawic sie celem ztozenia zeznan w charakterze $wiad-
ka.

Sad w postepowaniu cywilnym nie ma instrumentéw pozwalajacych na zwol-
nienie swiadka z obowiazku zachowania wiazacej go tajemnicy zawodowej.
Przepisy KPC nie przewidujg bowiem mozliwosci zwolnienia $wiadka z obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej, ktorej zakres regulujg poszczegdlne ustawy dotyczace
zasad wykonywania zawoddéw zaufania publicznego. W konsekwencji ani strony, ani
organ procesowy nie moggq zwolni¢ swiadka z zachowania tajemnicy.

Art. 261 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przez swiadka odpowiedzi na za-
dane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowie-
dzialnos$¢ karng hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode majatkowq albo jezeli ze-
znanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem jstotnej tajemnicy zawodowej.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musi przy tym wynikaé z przepiséw
ustawowych, a ponadto pozostawaé w zwigzku z faktami, ktérych odpowiedz ma doty-
czyc®.

Lekarz wystepujacy jako $wiadek moze zatem odméwi¢ odpowiedzi na konkretne, za-
dane mu przez sad lub strone pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z ujaw-
nieniem istotnej tajemnicy zawodowej.

4 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2014
5 Zob. B. Kaczmarek, [w:] K. Markiewicz, . Btaszczak, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 456 i n.
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Innymi stowy w postepowaniu cywilnym, na podstawie sformutowanego w art. 261 § 2
KPC prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, lekarz, zeznajacy jako $wiadek
nie musi ujawnia¢ informacji, ktore sa objete tajemnicg lekarskg. Decyzje w kwestii
ewentualnego ujawnienia okolicznosci i faktéw objetych tajemnica, a takze zakresu ich
ujawnienia, pozostawiono osobie powotujacej sie na tajemnice zawodowq. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o istotng tajemnice zawodowa. Lekarz musi zatem
oceni¢, jakie informacje moze ujawnic¢ w interesie osob trzecich.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na odmiennos¢ regulacji w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego (patrz powyzej), ktory przewiduje tryb zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Réznica regulacji jest zrozumiata, jezeli zwazy¢ na
zrodta aksjologiczne ustanowienia tych ograniczen dowodowych. Zasada przestrzega-
nia tajemnicy zawodowej lekarza, jako informacji dotyczacych sfery prywatnej oséb fi-
zycznych, stanowi element prawa prywatnosci i znajduje aktualnie wyraz w normach
prawa miedzynarodowego, m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (art. 8) i Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (art. 177). Prawo to jednak moze, na warunkach ustawowych podlega¢ ograni-
czeniom, przede wszystkim ze wzgledu na usprawiedliwiony interes spoteczny. W
przypadku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na tle okolicznosci mogacych stano-
wi¢ tajemnice dochodzi do kolizji, pomiedzy interesem osoby chronionej, a interesem
0goélnym zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z zasady nalezy
przyjmowaé, ze w postepowaniu karnym interes ogdlny ma pozycje dominujacg w
przeciwienstwie do postepowania cywilnego, w ktérym brak jest uzasadnienia dla arbi-
tralnego wkraczania w sfere prywatnosci, dla ochrony z zasady réwnowaznego interesu
drugiej strony®.

Brak mozliwosci zwolnienia przez sad w postepowaniu cywilnym z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej nie zwalnia jednak sadu z obowigzku udzielenia osobie
wezwanej w charakterze swiadka odpowiednich pouczen. Stosownie do art. 266 KPC,
przed przestuchaniem $wiadka uprzedza sie o prawie odmowy zeznan. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy zaréwno prawa odmowy zeznan, jak i
prawa odpowiedzi na zadane pytanie (zob. J. Rajski; O czym nalezy uprzedzi¢ $wiad-
ka; Palestra 1958/1). Nieuprzedzenie $wiadka o przystugujacym mu prawie odmowy
zeznan, jako stanowigce uchybienie proceduralne, moze stanowi¢ podstawe uzasad-
nionego zarzutu apelacyjnego (zob. T. Erecinski; Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego; tom I; Wyd. Prawnicze; W-wa 1997 str. 4217).

Na marginesie warto wspomnie¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze w niektérych sytua-
cjach niewykorzystanie przez swiadka uprawnienia ptynacego z tresci art. 261 § 2 KPC

°
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2.3.3.

i ujawnienie sgdowi okolicznosci objetych tajemnicg zawodéw medycznych - a wiec
rowniez tajemnicg lekarskg - moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne polegajace na
naruszeniu débr osobistych’. Oznacza to, ze powstaje w tym przypadku kolejna - trze-
cia - podstawa odpowiedzialnosci lekarza za ujawnienie informacji objetych tajemnicg
poza odpowiedzialnoscig karng i cywilng

Z prawem odmowy przez $wiadka odpowiedzi na zadane pytanie wigze sie bezposred-
nio uprawnienie przewidziane w art. 248 § 2 KPC. Przepis art. 248 § 2 KPC pozwala
uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu, jesli zawarte
w nim informacje mieszczg sie w zakresie uprawnienia do odmowy odpowiedzi na py-
tanie wyrazonego w art. 261 § 2 KPC. Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu le-
karz nie jest zobowigzany do ujawniania przed sadem elementéw dokumentacji me-
dycznej sensu largo, ktore zawierajg informacje objete zakresem tajemnicy
zawodowej.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJINE

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.)(,KPA") nikt nie ma prawa
odmowié zeznan w charakterze swiadka, z wyjatkiem matzonka strony, wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez
0sbéb pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo
odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurate-
li (art. 83 § 1 KPA). Lekarz nie jest zatem uprawniony do odmowy ztozenia zeznan w
charakterze s$wiadka. W kazdym przypadku ma on obowigzek na wezwanie organu
administracji publicznej stawic sie celem ztozenia zeznan.

Zgodnie z § 2 art. 83 KPA $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania. W po-
stepowaniu administracyjnym prawo $wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na po-
szczegdblne pytania obejmuje przypadki, gdy odpowiedZz mogtaby narazi¢ swiadka lub
jego bliskich, wymienionych w art. 83 § 1 KPA na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub
bezposrednig szkode majatkowg albo spowodowaé naruszenie obowiazku zacho-
wania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej.

Lekarz sktadajacy zeznania jako $swiadek w postepowaniu administracyjnym jest zatem
uprawniony do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczeg6lne pytania z uwagi na
mozliwos$¢ naruszenia tajemnicy zawodowej.

Tajemnicg zawodowg sg objete wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
okreslonego zawodu. Prawo odmowy odpowiedzi na pytanie na gruncie KPA dotyczy
jednakze tylko prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, a zatem takich wiadomosci,

7 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP Nr 1/1995, s. 36-38
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ktorych zachowanie przez osobe wykonujacg dany zawdd jest obowigzkiem prawnym
tej osoby®. Dotyczy wiec tajemnicy lekarskiej, przewidzianej w szczegélnosci w ustawie
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Okreslone w przepisach przestanki korzystania z prawa odpowiedzi na pytanie z zasady
wylaczajg mozliwosc ich wykazania przez swiadka i poddania ich kontroli organu orze-
kajacego w sprawie, gdyz bytoby to w swej istocie pozbawieniem $wiadka przyznanej
mu ochrony prawnej. Organ administracji publicznej nie moze domagac sie od $wiadka
uzasadnienia odmowy odpowiedzi na pytanie®. W przeciwnym wypadku mogtoby dojé¢
do ujawnienia informacji, ktére $wiadek chce chroni¢, korzystajac z przyznanego mu
na mocy KPA prawa.

W literaturze przyjmuje sie, ze dla skorzystania przez swiadka z przystugujacego mu
prawa wystarcza stwierdzenie $wiadka, ze odpowiedz na pytanie mogtaby spowodowac
dla niego lub jego bliskich negatywne skutki wskazane w art. 83 § 2 KPA™C,

Podanie przez lekarza w trakcie zeznania podstawy prawnej korzystania z tego prawa
(a wiec powotanie sie na art. 40 § 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty), nie
podajac uzasadnienia przestanek istnienia tego prawa'! jest wystarczajace dla uzasad-
nienia odmowy odpowiedzi na pytanie.

W gruncie przyznanego w art. 83 § 2 KPA uprawnienia watpliwo$¢ budzi jeszcze jedna
kwestia, sprowadzajqca sie do pytania: czy w przypadku nieuzasadnionej odmowy od-
powiedzi na pytanie mozna wobec swiadka zastosowac sankcje przewidziane w art. 88
§ 1 KPA. Kwestia ta wyfania sie w zwigzku z zawartym w art. 88 § 1 KPA sformutowa-
niem przepisu: "bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznan". Watpliwos¢ budzi to czy sank-
cja przewidziana w art. 88 § 1 KPA moze by¢ stosowana tylko w razie nieuzasadnionej
odmowy zeznan, czy rowniez w razie nieuzasadnionej odmowy odpowiedzi na pytanie.
Przyjmuje sie, ze sformutowanie zawarte w art. 88 § 1 KPA nalezy interpretowad roz-
szerzajaco, dopuszczajac stosowanie sankcji rowniez w przypadku nieuzasadnionej
odmowy odpowiedzi na pytanie!?.

8 A. Wrdbel, (w:) Jaskowska, Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2000,
s. 485

° R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. wyd. 4, Warszawa 2014

10 7ob. 1. Borkowski, (w:) Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s.
172-173.

11 Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2014, s. 379; K. tojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 141 i nast.

2 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013
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2.3.4.

2.3.4.1.

Kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje szczegdtowo trybu przestuchania
$wiadka. Artykut 83 § 3 KPA wprowadza jedynie obowiazek uprzedzenia go o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, oraz o odpowiedzialnosci za fatszy-
we zeznania. Dokonanie tego pouczenia jest warunkiem ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej danej osoby za ztozenie fatszywych zeznan. Stosownie do tresci art. 233 § 3 KK
"nie podlega karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na py-
tania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym". Kodeks postepowania administracyjnego nie przewidu-
je rowniez obowigzku ztozenia przez $wiadka przyrzeczenia, co jednak nie zwalnia go z
zeznawania prawdy.

Na gruncie KPA mozliwe jest jedynie ustne ztozenie zeznan. Stanowisko takie po-
dzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (II OSK
124/05, Legalis), w ktorym stwierdzit, ze przepisy KPA dopuszczajg mozliwos¢ ztozenia
na pismie zeznan przez osoby fizyczne (art. 50 § 1 i art. 54 § 1 KPA). Nie sg to jednak
zeznania $wiadkdw w rozumieniu art. 83 § 3 KPA, a jedynie pisemne oswiadczenia
0sob fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuaciji, kiedy jedno-
czes$nie organ odmawia wiarygodnosci pisemnym oswiadczeniom, zachodzi koniecz-
noé¢ przestuchania tych oséb w charakterze $wiadkéw?!3 .

W odniesieniu do sposobu sktadania zeznan Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
KPA nie przewiduje "zbiorowego" przestuchiwania $wiadkdéw. Swiadkowie winni by¢
przestuchiwani oddzielnie, protokdét zas powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich
powiedziat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2000 r., V SA
2162/99, niepubl.).

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA PRZEZ PACJENTA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA
TAJEMNICY LEKARSKIEJ

USTAWA O ZAWODZIE LEKARZA I LEKARZA DENTYSTY

Zgodnie z art. 40 § 2 pkt 4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze wyrazic¢
zgode na ujawnienie tajemnicy lekarskiej, po uprzednim poinformowaniu o niekorzyst-
nych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mieé charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Dla ce-
[6w dowodowych, w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnym zarzutem naruszania
tajemnicy lekarskiej zwolnienie przez pacjenta z obowigzku zachowania tajemnicy na-
lezy odebra¢ w formie pisemnej, wraz z okresleniem zakresu zwolnienia (czy wszelkie

13 Odmiennie jednak uwaza B. Adamiak; Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2014, s. 380
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2.3.4.2.

2.4.

2.4.1.

informacje, czy Scisle okreslone) oraz wskazania komu mozna udzieli¢ informacji
(wszystkim, czy okreslonemu kregowi osob. Oswiadczenie nalezy zataczy¢ do doku-
mentacji medycznej pacjenta.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Mozliwos¢ zwolnienia osoby wykonujacej zawdéd medyczny (w tym lekarza) od obo-
wigzku zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, w szczegolnosci
dotyczacych jego stanu zdrowia przewiduje ustawa o prawach pacjenta.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 Ustawy o prawach pacjenta pacjent albo jego przed-
stawiciel ustawowy uprawniony jest do zwolnienia lekarza z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mie¢ charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Nie
jest natomiast wymagana zadna szczegdlna forma®®. Dla celéw dowodowych, w celu
asekuracji przed ewentualnym zarzutem naruszania prawa pacjenta do dochowania
poufnosci, najkorzystniejsza bedzie forma pisemna, jednoznacznie okreslajgca, komu i
w jakich sytuacjach mozna udzieli¢ pewnych informacji. Dokument taki powinien by¢
zataczony do dokumentacji medycznej pacjenta.

W przypadku pacjenta matoletniego zgode na ujawnianie informacji wyraza jego
przedstawiciel ustawowy. Teoretycznie w takiej sytuacji nie ma obowigzku zasiegania
rowniez opinii osoby bezposrednio zainteresowanej. Pojawia sie jednak tendencja do
respektowania autonomii woli pacjenta, dlatego nalezy wystuchaé zdania pacjenta ma-
toletniego, w szczegdlnosci pacjenta, ktéry ukonczyt 16 lat.

TAJEMNICA LEKARSKA A OBOWIAZEK DENUNCJACII NIEKTORYCH PRZE-
STEPSTW

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 304 § 1 KPK naktada na kazdego, kto dowie sie o popetnieniu przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, spoteczny obowigzek poinformowania prokuratury albo Policji o tym
fakcie.

Przestepstwami Sciganymi z urzedu sg te przestepstwa, od ktérych Scigania ustawa nie
uzaleznia ztozenia wniosku przez uprawnionego albo nie sg one prowadzone z oskar-

4 D. Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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zenia prywatnego. Generalng zasadg jest Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast
wyjatkami - tryb wnioskowy i prywatnoskargowy. Na wniosek scigane sg m.in. prze-
stepstwa nieumysinego narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumys$ine spowodowanie u osoby
najblizszej lekkiego uszczerbku na jej zdrowiu. W trybie prywatnoskargowym - czyli w
przypadku gdy sam pokrzywdzony wnosi i popiera przed sadem akt oskarzenia - Sci-
gane sg przestepstwa zniestawienia i zniewagi.

Stwierdzenie, czy dane przestepstwo jest scigane z urzedu, czy tez w innym trybie,
wymaga siegniecia do czesci szczegdlnej kodeksu karnego albo innej ustawy, ktdra
zawiera przepis karny. Jezeli w tresci przepisu brak jest informacji o trybie Scigania, to
przestepstwo to jest Scigane z urzedu. W pewnych sytuacjach moze by¢ jednak ko-
nieczne sprawdzenie rowniez innych przepisow danej ustawy, ktére mogg stanowié, ze
okreslone przestepstwo nie jest $cigane z urzedu.

Powyzszy obowiazek ten ma charakter spoteczny, a nie prawny, zatem co do zasady
za jego nieprzestrzeganie nie grozg zadne konsekwencje prawnokarne.

Prawny obowiazek powiadomienia o przestepstwie natozony jest natomiast na in-
stytucje panstwowe i samorzadowe, ktdére w zwigzku ze swga dziatalnoscig dowie-
dziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Sg one obowigzane nie-
zwtocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
i dowoddéw przestepstwa. Sporne pozostaje okreslenie katalogu podmiotéw, ktére sg
uznawane za instytucje panstwowe i samorzadowe?®’. Brak jest w doktrynie m.in. zgo-
dy, czy za takag instytucje mogg by¢ uznane szpitale bedace wiasnoscig samorzadéw
albo poszczegdlnych ministerstw.

Nalezy po pierwsze wskazaé, ze obowigzek denuncjacji natozony jest na instytucje ja-
ko taka, a nie na jej pracownika. Zobowigzana jest zatem osoba, ktdéra jest uprawnio-
ny do kierowania dang instytucja, a szeregowy pracownik obowigzany jest tylko do
powiadomienia swojego przetozonego®®.

Pomimo rozbieznosci w doktrynie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze osoba udzielajaca
pomocy medycznej (czy tez precyzyjniej — organ kierujacy jednostka, w ktérej udzie-
lana jest taka pomoc) w zadnym wypadku nie bedzie zobowigzany do powiadomienia
organow $cigania na podstawie art. 304 § 2 KPK. Za takg interpretacja przemawia

15 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135 i przywofana
tam literatura.
16 A, Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135.
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2.4.2.

przede wszystkim okoliczno$é, ze przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do
whniosku, ze obowigzek denuncjacji uzalezniony jest od miejsca udzielania pomocy me-
dycznej.

KODEKS KARNY

Odmiennie prezentuje sie sytuacja, w ktorej popetniono jedno z przestepstw
okreslonych w art. 240 Kodeksu karnego. Przepis ten nakfada na kazdego, kto
posiada w tym zakresie wiarygodng informacje, obowigzek poinformowania organu
powotanego do $cigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Te przestepstwa to:

1) art. 118 KK - ludobdjstwo,

2) art. 118a KK - masowy zamach,

3) art. 120 KK - stosowanie $rodkéw masowej zagtady,

4) art. 121 KK - wytwarzanie lub gromadzenie srodkéw masowej zagtady, lub obroét
nimi,

5) art. 122 KK - stosowanie niedopuszczalnych sposobow lub $rodkéw walki,

6) art. 123 KK - zamach na zycie lub zdrowie jencow wojennych lub ludnosci cywil-
nej,

7) art. 124 KK - przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego,

8) art. 127 KK - zamach stanu,

9) art. 128 KK - zamach na konstytucyjny organ RP,

10) art. 130 KK - szpiegostwo,

11) art. 134 KK - zamach na zycie Prezydenta RP,

12) art. 140 KK - zamach na jednostke sit zbrojnych RP,

13) art. 148 KK - zabdjstwo,

14) art. 163 KK - spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego,

15) art. 166 KK - zawtadniecie statkiem wodnym lub powietrznym,

16) art. 189 KK - pozbawienie wolnosci,

17) art. 252 KK - wziecie zaktadnika,

18) kazde przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gdérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w ce-
lu:

e powaznego zastraszenia wielu osdb,

e zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci,

e wywotania powaznych zaktdécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
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a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Przygotowanie albo usitowanie do popetnienia czynu zabronionego jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Sposrod wyzej wskazanych przestepstw karalne jest
przygotowanie do popetnienia czynow z punktéow 1), 8), 9), 12), 15), 16) oraz 18).
Osoba, ktéra ma wiarygodng wiadomos$¢ o przygotowywaniu do popetnienia innego
przestepstwa niz wymienione, nie jest prawnie zobowigzana (jest natomiast zobowia-
zana spotecznie) do zawiadomienia stosownych organdw. Obowigzek taki nie istnieje
na przyktad przy wiarygodnej informacji o przygotowaniach do popetnienia zabdjstwa.

Niezawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego wskazanego w tresci art. 240 § 1
KK jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podstawg odpowiedzialnosci jest
jednak posiadanie informacji wiarygodnej. Nie musi to by¢ jednak informacja catkowi-
cie pewna i sprawdzona. Oceny jej wagi i przydatnosci powinien dokonywac organ po-
wotany do $cigania, a nie osoba posiadajaca te wiadomosé. Nie ma réwniez obowigzku
zawiadamiania organow s$cigania w wypadku, gdy dysponujemy dostatecznymi pod-
stawami do przypuszczania, ze prokuratura albo Policja juz wiedza o mozliwym popet-
nieniu przestepstwa.

Z obowigzku powiadomienia organéw $cigania w odniesieniu do przestepstw z art. 240
KK zwolnione sg tylko dwie grupy oséb:

e adwokat lub radca prawny, ktéry uzyskat informacje w zwiazku z udzielaniem po-
mocy prawnej,
e duchowny, na okolicznosci uzyskane podczas spowiedzi.

Z zachowania tajemnicy co do faktu popetnienia przestepstwa zwolnione sg z mocy
samego prawa natomiast pozostate osoby, w tym lekarzel’. Ponownie podkreslenia
jednak wymaga, ze chodzi w tym zakresie wytgcznie o przestepstwa okreslone w art.
240 KK. Psychoterapeuta lekarz, posiadajacy wiarygodna informacje o kto-
ryms z wyzej wymienionych przestepstw, ma prawny obowiazek powiado-
mienia organéw scigania i jest w tym zakresie zwolniony z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej. Niezawiadomienie o takim przestepstwie moze
skutkowa¢ odpowiedzialnos$cia karna.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE
Obowigzek zawiadomienia organu o niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu
cztlowieka moze zaistnie¢ w kontekscie przemocy w rodzinie.

17 A. Marek, Komentarz do art. 240 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz. A. Marek,
LEX nr 59932.
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Przepis art. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm. - ,Ustawa o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie”) stanowi, ze:

1) osoby, ktore w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych lub za-
wodowych powziety podejrzenie o popetnieniu sciganego z urzedu przestepstwa z
uzyciem przemocy w rodzinie, niezwtocznie zawiadamiajg o tym Policje lub proku-
ratora;

2) osoby bedace $wiadkami przemocy w rodzinie powinny zawiadomié¢ o tym Policje,
prokuratora lub inny podmiot dziatajacy na rzecz przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie.

Obowigzek zawiadomienia organdéw scigania dotyczy zatem wylgcznie sytuacji przemo-
cy w rodzinie. Przyjmuje sig, ze jest to obowigzek o charakterze spotecznym (jego
realizacja podlega ocenie wyfgcznie w sferze moralnej), a nie prawnym. W praktyce
jest to wiec powtdrzenie regulacji z Kodeksu postepowania karnego. W szczegdlnosci
przepis art. 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sam w sobie
nie uchyla przepisow o obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Lekarze, lekarze psychiatrzy, psychologowie psychoterapeuci moga w ramach swojej
pracy mie¢ kontakt z osobami uzaleznionymi od narkotykdw. Ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z podzn.
zm.)(,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii”) zawiera przepisy nakfadajace obo-
wigzek powiadomienia organow $cigania o przestepstwach zwigzanych z narkotykami.

Te przestepstwa to:

e nielegalny obrét srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub stomg
makowaq - art. 56 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

e udzielenie innej osobie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
naktanianie jej do zazycia - art. 58 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

e udzielenie innej osobie $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo
naktonienie jej do zazycia, dokonane w celu osiagniecia korzysci majatkowej - art.
59 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do takiego zawiadomienia jest jednak bardzo ogra-
niczony. Obejmuje wiascicieli lub dziatajacych w jego imieniu zarzadcéw albo kierowni-
kéw zakfadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego oraz osoby prowadzgce inng
dziatalnos$¢ ustugowaq, ktorzy posiadajg wiarygodng wiadomos$é o popetnieniu jednego z
przestepstw na terenie tego zaktadu lub lokalu.
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ROHRENSCHEF

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie naktada
na nikogo obowigzku poinformowania organéw $cigania o fakcie, ze kto$ jest uzalez-
niony od narkotykdw albo takie narkotyki przy sobie posiada. Niewatpliwie to wtasnie z
takimi sytuacjami mogaq spotkac sie w codziennej pracy osoby wykonujace zawdd leka-
rza
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PSYCHOTERAPEUCI LEKARZE UDZIELAJACY SWIADCZEN Z ZAKRESU PSYCHO-
TERAPII W RAMACH CZYNNOSCI WYNIKAJACYCH Z USTAWY O OCHRONIE
ZDROWIA PSYCHICZNEGO

PODSTAWA PRAWNA OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY LEKARSKIE]
Podstawami prawnymi obowigzku zachowania przez lekarza psychiatre oraz lekarza in-
nej specjalnosci wykonujacego czynnosci wynikajgce z ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego tajemnicy zawodowej (lekarskiej) sa:

a) art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zmianami), zgodnie z ktérym: , Lekarz ma ob-
owigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a uzyskanych w
zwigzku z wykonywaniem zawodu.”, oraz

b) art. 50 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z
1995 r. Nr 111, poz. 535, ze zmianami), zgodnie z ktérym ,Osoby wykonujace czyn-
nosci wynikajace z niniejszej ustawy [ustawy o ochronie zdrowia psychicznego] sq ob-
owigzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmg wiadomosé w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, stosownie do odrebnych przepiséw, a nadto
z zachowaniem przepisOw niniejszego rozdziatu.” i art. 52 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z
ktérym ,Nie wolno przestuchiwaé oséb obowigzanych do zachowania tajemnicy, sto-
sownie do przepis6w niniejszego rozdziatu, jako swiadkéw na okoliczno$¢ wypowiedzi
osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajace z niniejszej ustawy, co do popetnie-
nia przez nig czynu zabronionego pod grozbg kary.”

Tak sformutowane przepisy w sposdb jasny okreslaja, ze zachowanie tajemnicy lekar-
skiej jest obowigzkiem lekarza, a nie jego prawem i jest nierozerwalnie zwigqzana z wy-
konywaniem zawodu. Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej rodzi po stronie le-
karza prawo do odmowy udzielenia informacji objetej ta tajemnicg zaréwno organom
panstwowym, jak i osobom trzecim uprawnionym do uzyskiwania informacji w zwigzku
z wykonywanym zawodem (np. dziennikarzom), chyba, ze obowigzek ujawnienia in-
formacji objetych tajemnica lekarska wynika z przepiséw szczegdlnych.

Lekarz zobowigzany jest ponadto do zachowania tajemnicy lekarskiej na mocy art. 13
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj.
Dz. U. z 2012 r., poz. 159 ze zmianami).

Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej i wyjatki od tego niego wynikajg réwniez z
etycznych zasad wykonywania zawodu ujetych w Kodeksie Etyki Lekarskiej i zawarte
sq w art. 23 i nast. tego aktu.
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3.2.1.

ZAKRES TAJEMNICY LEKARSKIEJ

USTAWA O ZAWODACH LEKARZA I LEKARZA DENTYSTY ORAZ USTAWA O
OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Zakres tajemnicy lekarskiej zostat przez ustawodawce okreslony bardzo szeroko. Nale-
zy przyjac i broni¢ tezy mowigcej, ze skoro przepis art. 40 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty nie wskazuje zadnych konkretnych informacji objetych tajemnica to
objete nig sg wszystkie informacje, w ktdrych posiadanie wszedt lekarza w zwigzku z
wykonywaniem zawodu. Istotne jest rowniez to, ze tajemnica ta nie dotyczy jedynie
wiadomosci $cisle medycznych (obejmujacych wiadomosci o stanie zdrowia pacjenta),
ale obejmuje takze wszelkie inne informacje uzyskane od pacjenta w zwigzku z wyko-
nywaniem zawodu (np. dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego). W literaturze pod-
kresla sie stusznie, ze sama informacja o fakcie bycia pacjentem (cho¢ jednorazowo)
jest juz objeta zakresem tajemnicy lekarskiej.

Tajemnica lekarska objeta jest rowniez dokumentacja medyczna wytworzona w zwigz-
ku z procesem diagnozowania i leczenia pacjenta, przy czym pod pojeciem dokumen-
tacji medycznej nalezy rozumie¢ zaréwno dokumentacje sensu stricto jak i wszelkie
notatki, nagrania, zaswiadczenia i zapiski dotyczace pacjenta. Nie jest istotna forma
utrwalenia informacji (papierowa, elektroniczna).

Lekarz psychiatra oraz lekarz wykonujacy czynnosci wynikajace z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego, zgodnie z art. 51 tej ustawy, nie moze dokonywac¢ wpiséw w
dokumentacji medycznej dokumentujacych przyznanie sie przez pacjenta do popetnie-
nia czynoéw zabronionych pod grozbg kary.

Nalezy uznac, ze nie jest réwniez istotne, z punktu widzenia obowigzku zachowania ta-
jemnicy lekarskiej zrédito z jakiego lekarz powezmie dang informacje - bezposrednio
od pacjenta albo od 0séb trzecich lub z innych zrédet. Nie jest réwniez istotne, czy le-
karz powzigt wiadomosci zgodnie z wolg pacjenta, czy wbrew jego woli. Teza taka zo-
stata sformutowana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r.
(sygn.. SDI 13/2011) w odniesieniu do tajemnicy zawodowej radcy prawnego, jednak-
ze ze wzgledu na charakter obu zawoddw, jako zawoddw zaufania publicznego, nalezy
uzna¢, ze znajduje ona zastosowanie réwniez w przypadku zawodu lekarza.

Lekarze majg réwniez ustawowy obowigzek zapewnienia zachowania tajemnicy przez
personel medyczny uczestniczacy bezposrednio lub posrednio w procesie leczenia.

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej naste-
puje przy tacznym spetnieniu nastepujgcych warunkéw

1) wykonywanie zawodu lekarza przez osobe, ktéra wchodzi w posiadanie informacji,
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2) uzyskanie informacji nastepuje w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza,
3) informacja ma jakikolwiek zwigzek z pacjentem.
Tajemnica lekarska nie jest ograniczona w czasie, co oznacza, ze:

1) lekarz ma obowigzek jej zachowania réwniez po zakonczeniu procesu diagnostycz-
nego i leczniczego, takze po Smierci pacjenta (obejmuje ona réwniez informacje o
przyczynie zgonu i wyniki ew. sekcji zwiok);

2) obowigzuje rowniez po zaprzestaniu wykonywania zawodu (np. w skutek przejscia
na emeryture albo utraty prawa wykonywania zawodu).

Ujawnienie przez lekarza wiadomosci objetych tajemnicg lekarska stanowi przestep-
stwo okreslone w art. 266 kodeksu karnego.

Artykut 40 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, stanowi, ze lekarz jest
zwolniony od zachowania tajemnicy, gdy:

1) tak stanowig ustawy,

2) badanie lekarskie zostato przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na podstawie
odrebnych ustaw, organdw i instytucji - woéwczas lekarz jest obowigzany poinformowacd
o stanie zdrowia pacjenta wytacznie te organy i instytucje;

3) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy,
po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia;

5) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie lekarzowi sado-
wemu;

6) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi lub uprawionym osobom
uczestniczacym w udzielaniu tych swiadczen.

Powyzszy katalog ma charakter zamkniety, co oznacza, ze nie ma innych przypadkéw
zwalniajacych lekarza od obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej, a wiec w ktérych
lekarz moze legalnie ujawnic informacje objete tg tajemnica.
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Ponadto, w przypadku lekarzy wyjatki od obowigzku zachowania w tajemnicy informa-
cji uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci okreslonych w ustawie o ochro-
nie zdrowia psychicznego przewidziane sg w art. 51 tej ustawy i obejmujg mozliwosc
udzielenie informacji wobec:

1) lekarza sprawujacego opieke nad osobg z zaburzeniami psychicznymi;

2) wilasciwych organdéw administracji rzadowej lub samorzadowej co do okolicznosci,
ktorych ujawnienie jest niezbedne do wykonywania zadan z zakresu pomocy spo-
tecznej;

3) o0sbéb wspoétuczestniczacych w wykonywaniu czynnos$ci w ramach pomocy spotecz-
nej, w zakresie, w jakim to jest niezbedne;

4) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Biura
Ochrony Rzadu i ich upowaznionych pisemnie funkcjonariuszy lub zotnierzy w za-
kresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania sprawdzajgacego na podsta-
wie przepiséw o ochronie informacji niejawnych;

5) policjanta, upowaznionego pisemnie przez kierownika jednostki organizacyjnej Po-
licji, prowadzacego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w zakresie poszukiwan i
identyfikacji osob.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Na podstawie art. 13 Ustawy o prawach pacjenta, pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajace mu $wiadczen
zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu medycznego.

Prawo pacjenta do domagania sie zachowania w poufnosci informacji z nim zwigza-
nych, a w szczegdlnosci informacji zwigzanych ze stanem jego zdrowia, nie ma charak-
teru bezwzglednego i istniejq przypadki, kiedy osoby wykonujace zawdéd medyczny
zwolnione sg z obowigzku jej zachowania. Niekiedy sa one wrecz zobowigzane do
ujawnienia informacji bedacych w ich dyspozycji (art. 14 ust. 2 Ustawy o prawach pa-
cjenta).

Okolicznosci wytaczajace prawo pacjenta do dochowania poufnosci wynikajg z samej
Ustawy o prawach pacjenta, jak rowniez z przepisow odrebnych ustaw. Sg one wyli-
czone w sposéb enumeratywny i mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza zawiera
okolicznosci, w ktérych ujawnia sie brak interesu pacjenta w dalszym zachowaniu po-
ufnosci (wyrazenie zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego), a tak-
ze sytuacje, w ktorych zachowanie poufnosci moze powodowad niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia osoby badanej. Druga grupa to okolicznosci zwigzane z istotnym inte-
resem publicznym lub interesem osob trzecich w uchyleniu poufnosci.
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Zgodnie z art. 14 Ustawy o prawach pacjenta, zwolnienie z obowigzku zachowania ta-
jemnicy dotyczy przypadku gdy:

6) tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;

7) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych o0sob;

8) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy;

9) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawdd medycz-
ny, uczestniczagcym w udzielaniu tych $wiadczen.

Rowniez Ustawa o prawach pacjenta wskazuje, ze osoby wykonujace zawod medyczny
sg zwigzane tajemnicg réwniez po $mierci pacjenta.

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA LEKARZA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNI-
CY LEKARSKIEJ W POSTEPOWANIACH SADOWYCH I ADMINISTRACYJINYCH

POSTEPOWANIE KARNE

Zgodnie z ogdlng regutg wyrazong w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.) kazda oso-
ba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ sie na wezwanie i ztozy¢ ze-
znania.

Podstawowym przepisem okreslajacym mozliwo$¢ oraz warunki ujawnienia przez leka-
rza wiadomosci stanowigcych tajemnice lekarska jest artykut 180 kodeksu postepowa-
nia karnego.

Z przepisdw tego artykutu wynikajgq dwie podstawowe okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z § 1 osoby obowigzane do zachowania tajemnicy w zwiazku z
wykonywaniem zawodu sg uprawnione do odmowy skfadania zeznan co do okoliczno-
éci, na ktore rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni je od ob-
owigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.

Po drugie, zgodnie z § 2 tajemnica lekarska jest uprzywilejowang formg tajemnicy za-
wodowej i tej osoby obowigzane do zachowania tajemnicy mogg by¢ przestuchiwane co
do faktow objetych tg tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie moze byc¢ ustalona na podstawie innego dowodu,
przy czym decyzje w tym zakresie podejmuje sad. Inaczej méwigc lekarz nie moze
ztozy¢ zeznan w postepowaniu karnym (przygotowawczym lub sadowym) na
okolicznosci objete tajemnica lekarska do czasu uprawomochnienia sie posta-
nowienia sadu zwalniajacego go z tajemnicy.
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Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze uzyte okreslenia ,niezbednosci dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,sytuacji, gdy danej okolicznosci nie mozna ustali¢
w oparciu o inny dowdd” nie sg okreslone (zdefiniowane) w zadnym akcie prawnym i
podlegajg ocenie saqdu indywidualnie w kazdej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 1995 r. (sygn. I KZP 15/94) przyjat, ze
niemozno$¢ ustalenia danej okolicznosci w oparciu o inny dowdd oznacza niemozliwosé
dokonania ustalen za pomoca innych $rodkéw dowodowych przy jednoczesnym wy-
czerpaniu, istniejacych w danej sprawie, zrodet dowodowych.

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(sygn. II AKz 664/11) stwierdzit, ze ,w gre wchodzi obiektywna niemozliwosé, co
oznacza faktyczne nieistnienie takiego zrodta dowodowego, ktére mogtoby dostarczy¢
informacji na dany temat. Nie wystarcza tu ani istnienie (mozliwych do pokonania)
przeszkod w dotarciu do istniejgcego zrddta dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia
tego zrodta wynikajace z niepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie
czynnosci (...)".

Samo zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej przez sad nie oznacza
zniesienia obowigzku zachowania tej tajemnicy przez lekarza w odniesieniu do infor-
macji dotyczacej danego pacjenta. Obowigzek ten istnieje nadal, za$ zakres zwolnienia
w konkretnej sprawie wynika z tresci postanowienia sadu. Jak stwierdzit Sad Apelacyj-
ny w Krakowie, w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2010 r. (sygn. II AKz 198/10),
»Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien by¢ $cisle okreslony w orzeczeniu
zwalniajacym z tajemnicy poprzez wskazanie konkretnej sprawy badz czynu oraz oko-
licznosci, o ktorych zwolniony moze zeznawac. Gdyby tego nie byto, zwolnienie miato-
by charakter carte blanche dla dowolnego korzystania przez organy procesowe”.

Prawo do wniesienia zazalenia ma zarédwno wnioskujacy o przestuchanie, jak i osoba,
ktéra ma zostac przestuchana. Przedmiotem zaskarzenia jest natomiast postanowienie
sadu w przedmiocie zwolnienia swiadka, a wiec postanowienie o zwolnieniu swiadka z
tajemnicy lub postanowienie o odmowie takiego zwolnienia.

Zazalenie przystuguje na zasadach ogdlnych, za$ poddane kontroli jest w tym w
aspekcie zaistnienie in concreto przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania okre-
$lonej tajemnicy wskazanej w tym przepisie!®.

Nalezy wspomnieé, ze w postepowaniu przygotowawczym inne osoby niebedace stro-
nami, gdy postanowienie w przedmiocie zwolnienia od obowigzku zachowania tajemni-
cy narusza ich prawa, mogg na podstawie art. 302 § 1 KPK réwniez ztozy¢ zazalenie.

8 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2014
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W przypadku lekarzy wykonujacych czynnosci z zakresu ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego niezwykle istotne znaczenie ma art. 52 ust. 1 tej ustawy, ktéry statuuje
bezwzgledny zakaz dowodowy. Nie wolno bowiem przestuchiwaé lekarza na zad-
nym etapie postepowania na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby, wobec ktérej
podjeto czynnosci wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, co
do popetnienia przez nia czynu zabronionego pod grozba kary (przestepstwa
lub wykroczenia).

POSTEPOWANIE CYWILNE

Zgodnie z ogdlng regutg wyrazona w art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) co do za-
sady, nikt nie ma prawa odmowi¢ zeznan w charakterze swiadka, poza zamknietym
kregiem o0sob okreslonych przez ustawodawce, tj. matzonkéw stron, ich wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak rowniez
0s6b pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia..

Lekarz nie miesci sie w kregu osdb uprawnionych do odmowy, co oznacza, ze jest on
zobowigzany na wezwanie sadu stawic sie celem ztozenia zeznan w charakterze $wiad-
ka.

Sad w postepowaniu cywilnym nie ma instrumentéw pozwalajacych na zwol-
nienie swiadka z obowiazku zachowania wiazacej go tajemnicy zawodowej.
Przepisy KPC nie przewidujg bowiem mozliwosci zwolnienia $wiadka z obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej, ktérej zakres regulujg poszczegdlne ustawy dotyczace
zasad wykonywania zawodéw zaufania publicznego. W konsekwencji ani strony, ani
organ procesowy nie mogg zwolni¢ swiadka z zachowania tajemnicy.

Art. 261 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przez swiadka odpowiedzi na za-
dane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowie-
dzialno$¢ karng hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode majatkowq albo jezeli ze-
znanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musi przy tym wynikaé z przepiséow
ustawowych, a ponadto pozostawac¢ w zwigzku z faktami, ktérych odpowiedz ma doty-
czyet®.

Ponadto, zgodnie z art. 52 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie wolno
przestuchiwa¢é lekarza na zadnym etapie postepowania na okolicznos¢ wypo-
wiedzi osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajace z ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego , co do popetnienia przez nig czynu zabronionego

19 Zob. B. Kaczmarek, [w:] K. Markiewicz, k. Btaszczak, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 456 i n.
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pod grozba kary (przestepstwa lub wykroczenia). Przyktadowo, w trakcie roz-
prawy rozwodowej nie wolno pytac lekarza psychiatre, u ktérego leczyt sie pozwany
maz na okolicznos¢ wypowiedzi w trakcie wizyty lekarskiej co do faktu stosowania
przemocy fizycznej. Zakazem tym w postepowaniu rozwodowym nie beda natomiast
objete wypowiedzi pacjenta dotyczace np. jego sytuacji finansowej. Lekarz bedzie jed-
nak mogt odmowi¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace tej sytuacji powotujac sie na
»,0g0Ing” tajemnice lekarskg uregulowang w art. 40 ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty.

Lekarz wystepujacy jako $wiadek moze zatem odmowi¢ odpowiedzi na konkretne, za-
dane mu przez sad lub strone pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z ujaw-
nieniem istotnej tajemnicy zawodowej.

Innymi stowy w postepowaniu cywilnym, na podstawie sformutowanego w art. 261 § 2
KPC prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, lekarz, zeznajacy jako $wiadek
nie musi ujawniac¢ informacji, ktére sg objete tajemnicg lekarska. Decyzje w kwestii
ewentualnego ujawnienia okolicznosci i faktéw objetych tajemnica, a takze zakresu ich
ujawnienia, pozostawiono osobie powotujacej sie na tajemnice zawodowq. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o istotng tajemnice zawodowaq. Lekarz musi zatem
oceni¢, jakie informacje moze ujawni¢ w interesie 0séb trzecich.

W tym zakresie nalezy zwrdéci¢ uwage na odmiennos$c¢ regulacji w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego (patrz powyzej), ktory przewiduje tryb zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Rdéznica regulacji jest zrozumiata, jezeli zwazy¢ na
zrédfa aksjologiczne ustanowienia tych ograniczenn dowodowych. Zasada przestrzega-
nia tajemnicy zawodowej lekarza, jako informacji dotyczacych sfery prywatnej osdb fi-
zycznych, stanowi element prawa prywatnosci i znajduje aktualnie wyraz w normach
prawa miedzynarodowego, m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (art. 8) i Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (art. 177). Prawo to jednak moze, na warunkach ustawowych podlegaé ograni-
czeniom, przede wszystkim ze wzgledu na usprawiedliwiony interes spoteczny. W
przypadku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na tle okolicznosci mogacych stano-
wi¢ tajemnice dochodzi do kolizji, pomiedzy interesem osoby chronionej, a interesem
ogélnym zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z zasady nalezy
przyjmowaé, ze w postepowaniu karnym interes ogdlny ma pozycje dominujacq w
przeciwienstwie do postepowania cywilnego, w ktérym brak jest uzasadnienia dla arbi-
tralnego wkraczania w sfere prywatnosci, dla ochrony z zasady rownowaznego interesu
drugiej strony?°.

20 []
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Brak mozliwosci zwolnienia przez sad w postepowaniu cywilnym z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej nie zwalnia jednak sgdu z obowigzku udzielenia osobie
wezwanej w charakterze $wiadka odpowiednich pouczen. Stosownie do art. 266 KPC,
przed przestuchaniem s$wiadka uprzedza sie o prawie odmowy zeznan. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy zaréwno prawa odmowy zeznan, jak i
prawa odpowiedzi na zadane pytanie (zob. J. Rajski; O czym nalezy uprzedzi¢ $wiad-
ka; Palestra 1958/1). Nieuprzedzenie $wiadka o przystugujacym mu prawie odmowy
zeznan, jako stanowigce uchybienie proceduralne, moze stanowi¢ podstawe uzasad-
nionego zarzutu apelacyjnego (zob. T. Erecinski; Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego; tom I; Wyd. Prawnicze; W-wa 1997 str. 4217).

Na marginesie warto wspomnie¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze w niektérych sytua-
cjach niewykorzystanie przez $wiadka uprawnienia ptynacego z tresci art. 261 § 2 KPC
i ujawnienie sgdowi okolicznosci objetych tajemnicg zawodow medycznych - a wiec
rowniez tajemnicg lekarskg - moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne polegajace na
naruszeniu ddbr osobistych?!. Oznacza to, ze powstaje w tym przypadku kolejna -
trzecia - podstawa odpowiedzialnosci lekarza za ujawnienie informacji objetych tajem-
nicg poza odpowiedzialnoscig karng i cywilng

Z prawem odmowy przez $wiadka odpowiedzi na zadane pytanie wigze sie bezposred-
nio uprawnienie przewidziane w art. 248 § 2 KPC. Przepis art. 248 § 2 KPC pozwala
uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu, jesli zawarte
w nim informacje mieszczg sie w zakresie uprawnienia do odmowy odpowiedzi na py-
tanie wyrazonego w art. 261 § 2 KPC. Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu le-
karz nie jest zobowigzany do ujawniania przed sadem elementéw dokumentacji me-
dycznej sensu largo, ktdére =zawierajaq informacje objete zakresem tajemnicy
zawodowej.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJINE

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.)(,KPA") nikt nie ma prawa
odmoéwi¢ zeznan w charakterze swiadka, z wyjatkiem matzonka strony, wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez
0sbéb pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo
odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurate-
li (art. 83 § 1 KPA). Lekarz nie jest zatem uprawniony do odmowy ztozenia zeznan w
charakterze $wiadka. W kazdym przypadku ma on obowigzek na wezwanie organu
administracji publicznej stawic sie celem ztozenia zeznan.

21 M, Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP Nr 1/1995, s. 36-38
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Zgodnie z § 2 art. 83 KPA s$wiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na pytania. W po-
stepowaniu administracyjnym prawo swiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na po-
szczegdlne pytania obejmuje przypadki, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ $wiadka lub
jego bliskich, wymienionych w art. 83 § 1 KPA na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub
bezposrednig szkode majatkowa albo spowodowaé naruszenie obowiazku zacho-
wania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej.

Ponadto, zgodnie z art. 52 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie wolno
przestuchiwacé lekarza psychiatry na zadnym etapie postepowania na okolicznosc
wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajgce z ustawy o ochronie
zdrowia psychicznego , co do popetnienia przez nig czynu zabronionego pod
grozba kary (przestepstwa lub wykroczenia). Przyktadowo, w trakcie postepowa-
nia podatkowego prowadzonego przeciwko pacjentowi nie wolno pytac lekarza psychia-
tre wezwanego w charakterze $wiadka do urzedu skarbowego, u ktorego leczyt sie po-
datnik na okoliczno$¢ wypowiedzi w trakcie wizyty lekarskiej co do faktu unikania
ptacenia podatku. Zakazem tym nie bedg natomiast objete wypowiedzi pacjenta doty-
czace np. sposobu spedzania urlopu. Lekarz bedzie jednak mogt odmowié odpowiedzi
na pytanie powotujac sie na ,,0gdlng” tajemnice lekarska uregulowang w art. 40 usta-
wy 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Lekarz sktadajacy zeznania jako $wiadek w postepowaniu administracyjnym jest zatem
uprawniony do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne pytania z uwagi na
mozliwo$¢ naruszenia tajemnicy zawodowej.

Tajemnicq zawodowg sg objete wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
okreslonego zawodu. Prawo odmowy odpowiedzi na pytanie na gruncie KPA dotyczy
jednakze tylko prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, a zatem takich wiadomosci,
ktérych zachowanie przez osobe wykonujaca dany zawdd jest obowigzkiem prawnym
tej osoby?2. Dotyczy wiec tajemnicy lekarskiej, przewidzianej w szczegdlnoséci w usta-
wie 0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Okreslone w przepisach przestanki korzystania z prawa odpowiedzi na pytanie z zasady
wytaczajq mozliwos¢ ich wykazania przez swiadka i poddania ich kontroli organu orze-
kajacego w sprawie, gdyz bytoby to w swej istocie pozbawieniem Swiadka przyznanej
mu ochrony prawnej. Organ administracji publicznej nie moze domagac sie od $wiadka
uzasadnienia odmowy odpowiedzi na pytanie*>. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$é
do ujawnienia informacji, ktére $wiadek chce chronié, korzystajac z przyznanego mu
na mocy KPA prawa.

22 A, Wrébel, (w:) Jaskowska, Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2000,
s. 485
23 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. wyd. 4, Warszawa 2014

Strona 28 z 85



W literaturze przyjmuje sie, ze dla skorzystania przez $wiadka z przystugujgcego mu
prawa wystarcza stwierdzenie $swiadka, ze odpowiedz na pytanie mogtaby spowodowac
dla niego lub jego bliskich negatywne skutki wskazane w art. 83 § 2 KPA%“,

Podanie przez lekarza w trakcie zeznania podstawy prawnej korzystania z tego prawa
(a wiec powotanie sie na art. 40 § 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty), nie
podajac uzasadnienia przestanek istnienia tego prawa?® jest wystarczajace dla uzasad-
nienia odmowy odpowiedzi na pytanie.

W gruncie przyznanego w art. 83 § 2 KPA uprawnienia watpliwos¢ budzi jeszcze jedna
kwestia, sprowadzajqca sie do pytania: czy w przypadku nieuzasadnionej odmowy od-
powiedzi na pytanie mozna wobec $wiadka zastosowac sankcje przewidziane w art. 88
§ 1 KPA. Kwestia ta wytania sie w zwigzku z zawartym w art. 88 § 1 KPA sformutowa-
niem przepisu: "bezzasadnie odmowit ztozenia zeznan". Watpliwo$¢ budzi to czy sank-
cja przewidziana w art. 88 § 1 KPA moze by¢ stosowana tylko w razie nieuzasadnionej
odmowy zeznan, czy rowniez w razie nieuzasadnionej odmowy odpowiedzi na pytanie.
Przyjmuje sie, ze sformutowanie zawarte w art. 88 § 1 KPA nalezy interpretowac roz-
szerzajgco, dopuszczajac stosowanie sankcji rowniez w przypadku nieuzasadnionej
odmowy odpowiedzi na pytanie?®.

Kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje szczegétowo trybu przestuchania
$Swiadka. Artykut 83 § 3 KPA wprowadza jedynie obowiazek uprzedzenia go o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, oraz o odpowiedzialnosci za fatszy-
we zeznania. Dokonanie tego pouczenia jest warunkiem ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej danej osoby za ztozenie fatszywych zeznan. Stosownie do tresci art. 233 § 3 KK
"nie podlega karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na py-
tania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym". Kodeks postepowania administracyjnego nie przewidu-
je réowniez obowigzku ztozenia przez swiadka przyrzeczenia, co jednak nie zwalnia go z
zeznawania prawdy.

Na gruncie KPA mozliwe jest jedynie ustne ztozenie zeznan. Stanowisko takie po-
dzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (II OSK
124/05, Legalis), w ktérym stwierdzit, ze przepisy KPA dopuszczajg mozliwos¢ ztozenia
na piSmie zeznan przez osoby fizyczne (art. 50 § 1 i art. 54 § 1 KPA). Nie sg to jednak

24 Zob. 1. Borkowski, (w:) Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s.
172-173.

25 Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2014, s. 379; K. tojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 141 i nast.

26 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013
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3.3.4.

3.3.4.1.

3.3.4.2.

zeznania $wiadkdw w rozumieniu art. 83 § 3 KPA, a jedynie pisemne os$wiadczenia
0s6b fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuaciji, kiedy jedno-
czes$nie organ odmawia wiarygodnosci pisemnym os$wiadczeniom, zachodzi koniecz-
noé¢ przestuchania tych oséb w charakterze $wiadkow?” .

W odniesieniu do sposobu sktadania zeznan Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
KPA nie przewiduje "zbiorowego" przestuchiwania $wiadkéw. Swiadkowie winni by¢
przestuchiwani oddzielnie, protokdt zas powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich
powiedziat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2000 r., V SA
2162/99, niepubl.).

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA PRZEZ PACJENTA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA
TAJEMNICY LEKARSKIEJ

USTAWA O ZAWODZIE LEKARZA I LEKARZA DENTYSTY

Zgodnie z art. 40 § 2 pkt 4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze wyrazic¢
zgode na ujawnienie tajemnicy lekarskiej, po uprzednim poinformowaniu o niekorzyst-
nych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mieé charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Dla ce-
I6w dowodowych, w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnym zarzutem naruszania
tajemnicy lekarskiej zwolnienie przez pacjenta z obowigzku zachowania tajemnicy na-
lezy odebra¢ w formie pisemnej, wraz z okresleniem zakresu zwolnienia (czy wszelkie
informacje, czy $cisle okreslone) oraz wskazania komu mozna udzieli¢ informacji
(wszystkim, czy okreslonemu kregowi oséb. Oswiadczenie nalezy zataczy¢ do doku-
mentacji medycznej pacjenta.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Mozliwos¢ zwolnienia osoby wykonujacej zawdd medyczny (w tym lekarza) od obo-
wigzku zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, w szczegolnosci
dotyczacych jego stanu zdrowia przewiduje ustawa o prawach pacjenta.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 Ustawy o prawach pacjenta pacjent albo jego przed-
stawiciel ustawowy uprawniony jest do zwolnienia lekarza z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mieé charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Nie

27 0dmiennie jednak uwaza B. Adamiak; Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2014, s. 380
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jest natomiast wymagana zadna szczegdlna forma®®. Dla celdw dowodowych, w celu
asekuracji przed ewentualnym zarzutem naruszania prawa pacjenta do dochowania
poufnosci, najkorzystniejsza bedzie forma pisemna, jednoznacznie okreslajgca, komu i
w jakich sytuacjach mozna udzieli¢ pewnych informacji. Dokument taki powinien by¢
zatqczony do dokumentacji medycznej pacjenta.

W przypadku pacjenta matoletniego zgode na ujawnianie informacji wyraza jego
przedstawiciel ustawowy. Teoretycznie w takiej sytuacji nie ma obowigzku zasiegania
rowniez opinii osoby bezposrednio zainteresowanej. Pojawia sie jednak tendencja do
respektowania autonomii woli pacjenta, dlatego nalezy wystucha¢ zdania pacjenta ma-
toletniego, w szczegolnosci pacjenta, ktory ukonczyt 16 lat.

TAJEMNICA LEKARSKA LEKARZA PSYCHIATRY A OBOWIAZEK DENUNCIACII
NIEKTORYCH PRZESTEPSTW

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 304 § 1 KPK naktada na kazdego, kto dowie sie o popetnieniu przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, spoteczny obowigzek poinformowania prokuratury albo Policji o tym
fakcie.

Przestepstwami sciganymi z urzedu sg te przestepstwa, od ktorych scigania ustawa nie
uzaleznia ztozenia wniosku przez uprawnionego albo nie sg one prowadzone z oskar-
zenia prywatnego. Generalng zasadq jest Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast
wyjatkami — tryb wnioskowy i prywatnoskargowy. Na wniosek $cigane sg m.in. prze-
stepstwa nieumysinego narazenia cztiowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumysine spowodowanie u osoby
najblizszej lekkiego uszczerbku na jej zdrowiu. W trybie prywatnoskargowym - czyli w
przypadku gdy sam pokrzywdzony wnosi i popiera przed sadem akt oskarzenia - Sci-
gane sg przestepstwa zniestawienia i zniewagi.

Stwierdzenie, czy dane przestepstwo jest $cigane z urzedu, czy tez w innym trybie,
wymaga siegniecia do czesci szczegdlnej kodeksu karnego albo innej ustawy, ktoéra
zawiera przepis karny. Jezeli w tresci przepisu brak jest informacji o trybie Scigania, to
przestepstwo to jest Scigane z urzedu. W pewnych sytuacjach moze by¢ jednak ko-
nieczne sprawdzenie réwniez innych przepisow danej ustawy, ktére moga stanowi¢, ze
okreslone przestepstwo nie jest $cigane z urzedu.

28 D, Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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Powyzszy obowiazek ten ma charakter spoteczny, a nie prawny, zatem co do zasady
za jego nieprzestrzeganie nie grozg zadne konsekwencje prawnokarne.

Prawny obowiazek powiadomienia o przestepstwie natozony jest natomiast na in-
stytucje panstwowe i samorzadowe, ktdére w zwigzku ze swga dziatalnoscig dowie-
dzialy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Sg one obowigzane nie-
zwlocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
i dowoddw przestepstwa. Sporne pozostaje okreslenie katalogu podmiotdéw, ktore sg
uznawane za instytucje panstwowe i samorzadowe?®. Brak jest w doktrynie m.in. zgo-
dy, czy za taka instytucje mogg by¢ uznane szpitale bedace wiasnoscig samorzadow
albo poszczegdlnych ministerstw.

Nalezy po pierwsze wskazaé, ze obowigzek denuncjacji natozony jest na instytucje ja-
ko taka, a nie na jej pracownika. Zobowigzana jest zatem osoba, ktora jest uprawnio-
ny do kierowania dang instytucja, a szeregowy pracownik obowigzany jest tylko do
powiadomienia swojego przetozonego®°.

Pomimo rozbieznosci w doktrynie nalezy zgodzic¢ sie z pogladem, ze osoba udzielajaca
pomocy medycznej (czy tez precyzyjniej — organ kierujacy jednostka, w ktérej udzie-
lana jest taka pomoc) w zadnym wypadku nie bedzie zobowigzany do powiadomienia
organow Scigania na podstawie art. 304 § 2 KPK. Za taka interpretacjg przemawia
przede wszystkim okoliczno$¢, ze przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do
wniosku, ze obowigzek denuncjacji uzalezniony jest od miejsca udzielania pomocy me-
dycznej.

KODEKS KARNY

Odmiennie prezentuje sie sytuacja, w ktorej popetniono jedno z przestepstw
okreslonych w art. 240 Kodeksu karnego. Przepis ten nakfada na kazdego, kto
posiada w tym zakresie wiarygodng informacje, obowigzek poinformowania organu
powotanego do $cigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Te przestepstwa to:

19) art. 118 KK - ludobdjstwo,

20) art. 118a KK — masowy zamach,

29 A, Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135 i przywotana
tam literatura.
30 A, Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135.
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21) art. 120 KK - stosowanie $rodkdw masowej zagtady,

22) art. 121 KK - wytwarzanie lub gromadzenie srodkéw masowej zagtady, lub obrot
nimi,

23) art. 122 KK - stosowanie niedopuszczalnych sposobow lub srodkéw walki,

24) art. 123 KK - zamach na zycie lub zdrowie jencow wojennych lub ludnosci cywil-
nej,

25) art. 124 KK - przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego,

26) art. 127 KK - zamach stanu,

27) art. 128 KK - zamach na konstytucyjny organ RP,

28) art. 130 KK - szpiegostwo,

29) art. 134 KK - zamach na zycie Prezydenta RP,

30) art. 140 KK - zamach na jednostke sit zbrojnych RP,

31) art. 148 KK - zabodjstwo,

32) art. 163 KK - spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego,

33) art. 166 KK - zawtadniecie statkiem wodnym lub powietrznym,

34) art. 189 KK - pozbawienie wolnosci,

35) art. 252 KK - wziecie zaktadnika,

36) kazde przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w ce-
lu:

e powaznedo zastraszenia wielu oséb,

e zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci,
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e wywotania powaznych zakitdcen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej

a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Przygotowanie albo usitowanie do popetnienia czynu zabronionego jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Sposréd wyzej wskazanych przestepstw karalne jest
przygotowanie do popetnienia czynow z punktow 1), 8), 9), 12), 15), 16) oraz 18).
Osoba, ktdéra ma wiarygodng wiadomos$¢ o przygotowywaniu do popetnienia innego
przestepstwa niz wymienione, nie jest prawnie zobowigzana (jest natomiast zobowia-
zana spotecznie) do zawiadomienia stosownych organdw. Obowigzek taki nie istnieje
na przyktad przy wiarygodnej informacji o przygotowaniach do popetnienia zabdjstwa.

Niezawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego wskazanego w tresci art. 240 § 1
KK jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podstawg odpowiedzialnosci jest
jednak posiadanie informacji wiarygodnej. Nie musi to by¢ jednak informacja catkowi-
cie pewna i sprawdzona. Oceny jej wagi i przydatnosci powinien dokonywac organ po-
wotany do $cigania, a nie osoba posiadajaca te wiadomosé. Nie ma réwniez obowigzku
zawiadamiania organow $cigania w wypadku, gdy dysponujemy dostatecznymi pod-
stawami do przypuszczania, ze prokuratura albo Policja juz wiedza o mozliwym popet-
nieniu przestepstwa.

Z obowigzku powiadomienia organdw $cigania w odniesieniu do przestepstw z art. 240
KK zwolnione sa tylko dwie grupy osoéb:

e adwokat lub radca prawny, ktéry uzyskat informacje w zwigzku z udzielaniem po-
mocy prawnej,

e duchowny, na okolicznosci uzyskane podczas spowiedzi.

Z zachowania tajemnicy co do faktu popetnienia przestepstwa zwolnione sg z mocy
samego prawa natomiast pozostate osoby, w tym lekarze3!. Odmiennie lekarze psy-
chiatrzy wykonujacy czynnosci z zakresu ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego sg zwolnieni z tego obowigzku, zas organy Scigania i organy procesowe nie mogg
przestuchiwac lekarzy psychiatréw na okoliczno$¢ wypowiedzi pacjenta co do popetnie-
nia takiego czynu. Takich oséb nie mozna przestucha¢ co do okolicznosci przewidzia-
nych w art. 52 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nawet jezeli wyrazi ona
gotowos$¢ ujawnienia tego rodzaju tajemnicy zawodowej (postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 20 kwietnia 2005 r., I KZP 6/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 39).

31 A. Marek, Komentarz do art. 240 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz. A. Marek,
LEX nr 59932.

Strona 34 z 85


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguydonroobqxalrrga3dmnbqhe2q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydomjuha3q

3.4.3.

3.4.4.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE

Obowigzek zawiadomienia organu o niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu
czlowieka moze zaistnie¢ w kontekscie przemocy w rodzinie.

Przepis art. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 z pézn. zm.)(,Ustawa o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie”) stanowi, ze:

3) osoby, ktore w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéow stuzbowych lub za-
wodowych powziety podejrzenie o popetnieniu Sciganego z urzedu przestepstwa z
uzyciem przemocy w rodzinie, niezwtocznie zawiadamiajg o tym Policje lub proku-
ratora;

4) osoby bedace $wiadkami przemocy w rodzinie powinny zawiadomi¢ o tym Policje,
prokuratora lub inny podmiot dziatajacy na rzecz przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie.

Obowigzek zawiadomienia organdw Scigania dotyczy zatem wyltgcznie sytuacji przemo-
cy w rodzinie. Przyjmuje sie, ze jest to obowigzek o charakterze spotecznym (jego
realizacja podlega ocenie wyfacznie w sferze moralnej), a nie prawnym. W praktyce
jest to wiec powtdrzenie regulacji z Kodeksu postepowania karnego. W szczegdlnosci
przepis art. 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sam w sobie
nie uchyla przepisow o obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Lekarze, lekarze psychiatrzy, psychologowie psychoterapeuci mogg w ramach swojej
pracy mie¢ kontakt z osobami uzaleznionymi od narkotykéw. Ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z poézn.
zm.)(,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii”) zawiera przepisy nakfadajace obo-
wigzek powiadomienia organow Scigania o przestepstwach zwigzanych z narkotykami.

Te przestepstwa to:

e nielegalny obrét srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stomg
makowaq - art. 56 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

e udzielenie innej osobie $Srodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo
naktanianie jej do zazycia - art. 58 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
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e udzielenie innej osobie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
naktonienie jej do zazycia, dokonane w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej - art.
59 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Katalog podmiotow zobowigzanych do takiego zawiadomienia jest jednak bardzo ogra-
niczony. Obejmuje wtascicieli lub dziatajacych w jego imieniu zarzadcéw albo kierowni-
kéw zakfadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego oraz osoby prowadzace inng
dziatalnos$¢ ustugowaq, ktdrzy posiadajg wiarygodng wiadomos$¢ o popetnieniu jednego z
przestepstw na terenie tego zaktadu lub lokalu.

Na marginesie nalezy wskazac, ze ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie naktada
na nikogo obowigzku poinformowania organdéw $cigania o fakcie, ze kto$ jest uzalez-
niony od narkotykow albo takie narkotyki przy sobie posiada. Niewatpliwie to wtasnie z
takimi sytuacjami moggq spotkac sie w codziennej pracy osoby wykonujace zawdd leka-
rza

PSYCHOTERAPEUCI PSYCHOLOGOWIE

PODSTAWA PRAWNA OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY PRZEZ PSYCHO-
LOGA

Psycholog psychoterapeuta, udzielajacy swiadczen psychologicznych, zobowigzany jest
do zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedziat sie w zwigzku z wykonywa-
niem zawodu.

Podstawowa regulacjg prawna dotyczaca obowigzku zachowania tajemnicy przez psy-
chologa jest art. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzg-
dzie zawodowym psychologéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 73, poz. 763 z pézn. zm.) (,Usta-
wa o zawodzie psychologa”).

Psycholog psychoterapeuta zobowigzany jest ponadto do zachowania tajemnicy na
mocy art. 13 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z pdzn. zm) (,Ustawa o prawach pacjenta”),
jak i na mocy art. 50 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychiczne-
go (Dz. U. z 2011 r., Nr 231, poz. 1375 z pézn. zm.)(,Ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego”) w zakresie w nich przewidzianym.

Ustawowe obowigzki zachowania pewnych informacji w tajemnicy sag realizacjg norm
wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) - przede wszystkim art. 30 (przyrodzona i niezby-
walna godnos$¢ cztowieka), 31 (ochrona prawna wolnosci cztowieka), 47 (prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
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dowania o swoim zyciu osobistym) i 51 (prawo do zachowania w tajemnicy informacji
dotyczacych swojej osoby)3?.

Kwestie zachowania tajemnicy zawodowej regulujg rowniez normy deontologiczne za-
wodu psychologa.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze Ustawa o zawodzie psychologa pomimo uptywu 9 lat
od dnia jej wejscia w zycie i 14 lat od uchwalenia nie funkcjonuje w praktyce. Powo-
dem tego stanu rzeczy sq liczne wady prawne i legislacyjne uniemozliwiajace jej sto-
sowanie. Z uwagi na konieczno$¢ dokonania w ustawie licznych zmian, jej nowelizacja
nie jest mozliwa. Wobec tego planowane jest wprowadzenie nowej ustawy regulujacej
zawdd psychologa, co spowoduje konieczno$¢ uchylenia dotychczas obowigzujacej
Ustawy. W ciggu ostatnich miesiecy przyspieszyty prace nad projektem nowej ustawy.
W zatozeniach do projektu znajdujg sie m.in. uregulowania dotyczace obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej. Na obecnym etapie nie jest jednak mozliwe wskazanie
terminu ewentualnego uchwalenia ustawy i jej wejscia w zycie.

ZAKRES TAJEMNICY PSYCHOLOGA

USTAWA O ZAWODZIE PSYCHOLOGA

Zgodnie z art. 14 Ustawy o zawodzie psychologa, psycholog ma obowigzek zachowania
w tajemnicy informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych w zwigzku z wykonywa-
niem zawodu. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony
w czasie.

Obowigzek przestrzegania rygoréw tajemnicy zawodowej nie dotyczy sytuacji, gdy po-
waznie jest zagrozone zdrowie, zycie klienta lub innych oséb oraz gdy tak stanowig
ustawy.

Projekt zatozen do nowej Ustawy o zawodzie psychologa przewiduje, ze katalog wyjat-
kéw od obowigzku zachowania tajemnicy obowigzku zostanie poszerzony w stosunku
do obecnie obowigzujacej regulacji o sytuacje, w ktérych zachodzi potrzeba przekaza-
nia niezbednych informacji o kliencie innemu specjaliscie oraz gdy $wiadczenie psycho-
logiczne zostato wykonane na zlecenie, uprawnionych na podstawie odrebnych przepi-
séw, organow lub instytucji. Sa to jednak wytacznie zatozenia do projektu ustawy,
ktére na etapie legislacji mogq ulec zmianie.

W tym miejscu wskazaé nalezy réwniez na tres¢ pkt 21 Kodeksu Etyczno-Zawodowego
Psychologa, zgodnie z ktérym psychologa obowigzuje przestrzeganie tajemnicy zawo-

32 Zob, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt I KZP 6/05,
OSNKW 2005/4/39.
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dowej. Ujawnianie wiadomosci objetych tajemnicg zawodowg moze nastgpi¢ jedynie
wtedy, gdy powaznie zagrozone jest bezpieczenstwo klienta lub innych oséb. Jesli jest
to mozliwe, decyzje w tej sprawie nalezy doktadnie omoéwi¢ z doswiadczonym i bez-
stronnym kolega. Materiaty poufne powinny by¢ komisyjnie zniszczone, jezeli zaistnie-
ja warunki grozace ich ujawnieniem.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Na podstawie art. 13 Ustawy o prawach pacjenta, pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajgce mu $wiadczen
zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu medycznego.

Prawo pacjenta do domagania sie zachowania w poufnosci informacji z nim zwigza-
nych, a w szczegdlnosci informacji zwigzanych ze stanem jego zdrowia, nie ma charak-
teru bezwzglednego i istniejq przypadki, kiedy osoby wykonujace zawdd medyczny
zwolnione sg z obowigzku jej zachowania. Niekiedy sq one wrecz zobowigzane do
ujawnienia informacji bedacych w ich dyspozycji (art. 14 ust. 2 Ustawy o prawach pa-
cjenta).

Obowigzek zachowania tajemnicy, jak i zwolnienie z obowigzku kierowane jest do
"wszystkich zawodéw medycznych", w tym réwniez psychologa.

Okolicznosci wytaczajace prawo pacjenta do dochowania poufnosci wynikajg z samej
Ustawy o prawach pacjenta, jak réowniez z przepiséw odrebnych ustaw (w przypadku
psychologa zostaty one wymienione w pkt 1.2.1 niniejszej opinii). Sq one wyliczone w
sposéb enumeratywny i mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza zawiera okoliczno-
$ci, w ktoérych ujawnia sie brak interesu pacjenta w dalszym zachowaniu poufnosci
(wyrazenie zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego), a takze sytua-
cje, w ktérych zachowanie poufnosci moze powodowaé niebezpieczenstwo dla zdrowia i
zycia osoby badanej. Druga grupa to okolicznosci zwigzane z istotnym interesem pu-
blicznym lub interesem o0sdb trzecich w uchyleniu poufnosci.

Zgodnie z art. 14 Ustawy o prawach pacjenta, zwolnienie z obowigzku zachowania ta-
jemnicy dotyczy przypadku gdy:

10) tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;

11) zachowanie tajemnicy moze stanowic¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

12) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy;

13) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawdd medycz-
ny, uczestniczacym w udzielaniu tych $wiadczen.
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Osoby wykonujace zawdd medyczny, z wyjatkiem przypadkéw, o ktoérych mowa w
punktach 1-3 powyzej, sq zwigzane tajemnicg rowniez po $mierci pacjenta.

USTAWA O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Psycholog wykonujacy czynnosci, o ktorych mowa w Ustawie o ochronie zdrowia psy-
chicznego, zobowigzany jest do zachowania tajemnicy na mocy art. 50 ust. 1 tej Usta-
wy.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego osoby wykonujace
czynnosci wynikajace z tej ustawy sg obowigzane do zachowania w tajemnicy wszyst-
kiego, o czym powezma wiadomos¢é w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, sto-
sownie do odrebnych przepiséw, a nadto z zachowaniem przepisow rozdziatu 6 tej
Ustawy.

Od obowigzku zachowania tajemnicy osoba wymieniona w art. 50 ust. 1 Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego jest zwolniona w stosunku do:

1) lekarza sprawujacego opieke nad osobg z zaburzeniami psychicznymi;

2) wiasciwych organdéw administracji rzadowej lub samorzadowej co do okolicznosci,
ktérych ujawnienie jest niezbedne do wykonywania zadan z zakresu pomocy spo-
tecznej;

3) o0séb wspdtuczestniczacych w wykonywaniu czynno$ci w ramach pomocy spotecz-
nej, w zakresie, w jakim to jest niezbedne;

4) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Biura
Ochrony Rzadu i ich upowaznionych pisemnie funkcjonariuszy lub zotnierzy w za-
kresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego na podsta-
wie przepisdw o ochronie informacji niejawnych;

5) policjanta, upowaznionego pisemnie przez kierownika jednostki organizacyjnej Po-
licji, prowadzacego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w zakresie poszukiwan i
identyfikacji osob.

W literaturze stusznie zwraca sie uwage na brak precyzji w okresleniu zakresu podmio-
towego art. 50 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®. Na tle omawianego przepisu
pojawia sie zatem watpliwos¢, czy psycholog moze by¢ osoba wykonujacg czynnosci
okreslone w tej Ustawie.

33 Zob. m.in. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 140; S.
Rutkowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza, Prokuratura i Prawo
2000, nr 6, s. 25
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W doktrynie przyjmuje sie, ze zakres podmiotowy powyzszego przepisu jest bardzo
szeroki i odnosi sie do wszystkich os6b wykonujacych czynnosci wynikajace z Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, a wiec nie tylko lekarzy psychiatréw, ale takze psycho-
logow, pielegniarek, os6b wchodzacych w sktad zespotu ratownictwa medycznego, se-
dziow wizytujacych szpital, sedziéw orzekajacych w sprawach wynikajacych z ustawy,
a takze personelu administracyjnego szpitala itp.3*

Takie stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V KK 230/07, LEX nr 359261, stwierdzajac, ze:

Tajemnicg okreslong w Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego objete sg osoby,
ktore dziataty dla ochrony zdrowia psychicznego poprzez dokonywanie czynnosci
przewidzianych w tej ustawie. Tajemnica ta obejmuje zatem réwniez przedstawi-
cieli innych zawoddw niz lekarz psychiatra.

Osoby te sa zobowigzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezma
wiadomos¢é w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wynikajacych z omawianej Ustawy
(zakres przedmiotowy). Innymi stowy, na wynikajaca z Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego tajemnice nalezy spojrzec przez pryzmat tresci samej Ustawy i zakresu
przedmiotowego, ktéry ustawa ta obejmuje. Najogdlniej mozna powiedzied, iz tajemni-
ce stanowi wszystko, co jest zwigzane z ochrong zdrowia psychicznego konkretnej
osoby, a wiec jest nig nie tylko dokumentacja medyczna, ale takze lista pacjentéw
szpitala psychiatrycznego oraz informacje wynikajace z akt sagdowych dotyczacych po-
stepowan prowadzonych na podstawie omawianej Ustawy3°. Czynnoéci te obejmowa¢é
w szczegdlnosci bedg promocje zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom psy-
chicznym, zapewnienie osobom z takimi zaburzeniami wielostronnej i powszechnie do-
stepnej opieki zdrowotnej oraz innych form opieki i pomocy, w tym terapeutycznej,
niezbednych do zycia w $rodowisku rodzinnym i spotecznym.

W konsekwencji psychoterapeuta psycholog wykonujacy czynnosci wynikajace z Usta-
wy o0 ochronie zdrowia psychicznego jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy
wszystkiego, o czym powezmie wiadomos¢ w zwigzku z wykonywaniem tych czynno-
$ci, stosownie do przepiséw Ustawy o zawodzie psychologa, a nadto z zachowaniem
przepisow rozdziatu 6 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY

POSTEPOWANIE KARNE

34 K. Bobinska, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis 2012
35 K. Bobinska, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis 2012
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PODSTAWY UCHYLENIA TAJEMNICY

Zgodnie z 0golng regutg wyrazong w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.) (,KPK")
kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ sie i ztozy¢ zezna-
nia.

Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji mogq jednakze odmoéwi¢ zeznan co do okolicznoséci, na ktore rozcigga sie
ten obowigzek, chyba Ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie sta-
nowig inaczej. Na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie (art. 180 §
1 KPK).

Z kolei, osoby obowigzane do zachowania tajemnicy lekarskiej mogg by¢ przestu-
chiwane co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie inne-
go dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w termi-
nie nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie
sadu przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 KPK).

W przypadku psychoterapeutéw psychologéw (niebedacych lekarzami) zastosowanie
znajdzie wytgcznie § 1 omawianego przepisu odnoszacy sie do zwolnienia od obowigz-
ku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu. § 2 przepisu dotyczy
bowiem wytacznie lekarzy.

TRYB ZWOLNIENIA

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu na-
stepuje w zaleznosci od stadium postepowania na podstawie postanowienia
prokuratora lub sadu.

W postepowaniu przygotowawczym jest to wytgqczna kompetencja prokuratora, zatem
zwolni¢ z powyzszych tajemnic nie moze Policja ani inny organ uprawniony do prowa-
dzenia postepowania na podstawie odrebnych przepiséw. Wymienione organy majg nie
tylko uprawnienie, ale i obowigzek zwolnienia z tajemnicy, gdy zaistniejg ku temu wy-
magane przestankiZ®.

Na etapie jurysdykcyjnym decyzja o zwolnieniu z tajemnicy moze zapas¢ zaréwno na
rozprawie, jak i na posiedzeniu. Wobec braku uregulowan szczegétowych nalezy uznac,

36 LK. Paprzycki, Komentarz zaktualizowany do art. 180 KPK, w: L.K. Paprzycki (red.), Komen-
tarz zaktualizowany, LEX/el.
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ze jesli wyznaczone zostato posiedzenie w przedmiocie zwolnienia z zachowania ta-
jemnicy zawodowej lub funkcyjnej, strony mogq wzigé w nim udziat, jesli sie stawig
(art. 96 § 2 KPK). Prawomocne postanowienie zwalniajgce od obowigzku zachowania
tajemnicy wyklucza dopuszczalno$¢ odmowy ztozenia przez swiadka zeznan w zakresie
w nim okredlonym. Ziozenie zeznah staje sie od tego momentu jego obowigzkiem?’.

W kontekscie art. 180 § 1 KPK nalezy podkresli¢, ze przestuchiwanie "co do faktéw ob-
jetych tajemnicg" oznacza, iz stan tajemnicy (istnienie tajemnicy) ocenia sie najpierw
wedtug brzmienia odpowiednich przepiséw ustaw, ktore tajemnice reglamentujg. W
przypadku psychoterapeutéw psychologdéw bedg to przepisy art. 14 Ustawy o zawodzie
psychologa, art. 13 Ustawy o prawach pacjenta Ilub art. 50 Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego.

W poprzednim stanie prawnym obowigzujagcym do 1 lipca 2015 r. problematyczng
kwestig byt brak przestanek uchylania tajemnicy wyartykutowanej w art. 180 § 1 KPK.
Kodeks nie precyzowat bowiem zadnych przestanek decyzji w tym przedmiocie. Stusz-
nie zatem postulowano w doktrynie ich wprowadzenie. Z uwagi na brak kryteriow
zwolnienia z tajemnicy w orzecznictwie SN wskazywano, ze zwolnienie z obowigzku
poufnosci jest mozliwe wowczas, gdy ujawnienie faktéw wynikajacych z tajemnicy jest
konieczne dla prawidtowego wyrokowania w sprawie i moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
zwigzane jest z okolicznosciami objetymi tajemnica niezbednymi dla rozstrzygniecia
okreslonej sprawy karnej. Oznaczato to brak mozliwosci dokonania ustalen za pomocq
innych $rodkéw dowodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejgcych w danej
sprawie zrédet dowodowych38.

Zmiana wprowadzona nowelg z 27 wrzesnia 2013 r., ktdra weszta w zycie 1 lipca 2015
r. spowodowata, ze dla zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z wy-
konywaniem zawodu lub funkcji nie wystarczy juz samo uznanie prokuratora lub sadu,
ze zeznania $wiadka objete tajemnica moga przyczynic¢ sie do dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych i podjecia wtasciwego rozstrzygniecia. Konieczne jest wykazanie w
uzasadnieniu postanowienia o zwolnieniu zaistnienia przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwos$ci. Warto jednak zauwazy¢, ze przepis art. 180 § 1 KPK nie méwi o
zwolnieniu dla dobra wymiaru sprawiedliwoséci, ale jedynie gdy jest to konieczne dla
tego dobra, a zatem dodatkowo akcentuje czynnik koniecznosci.

W konsekwencji nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. sprecyzowano prze-
stanke decyzji w przedmiocie zwolnienia $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy,

37 Zob. W. Grzeszczyk, Szczegdlny tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym,
Prokuratura i Prawo 2002, Nr 6, s. 123-124

38 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, Nr 7-8,
poz. 41; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995, Nr 1-
2, poz. 1
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uznajac za podstawe zwolnienia dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale bez przymiotu
»niezbednosci”, o ktérym mowa w § 2 art. 180 KPK (odnoszacego sie m.in. do tajem-
nicy lekarskiej) oraz pozostawiajac poza regulacja § 1 przestanke niemoznosci ustale-
nia okolicznosci na podstawie innego dowodu, o ktorej traktuje § 2 omawianego prze-
pisu. Ponadto wprowadzono mozliwos$¢ zaskarzania w drodze zazalenia postanowien
prokuratora lub sadu w przedmiocie takiego zwolnienia.

W doktrynie zaznacza sie, ze "pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci", ktére zostato
dodane do przepisu art. 180 § 1 KPK jest zbyt ogdlnikowe i pozbawione umocowania w
kumulatywnym zaistnieniu przestanki "okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu". Poprzestanie zatem wytacznie na kryterium "dobra wymiaru sprawie-
dliwosci" czyni wcigz przepis art. 180 § 1 KPK niedookreslonym z punktu widzenia pro-
cesowe]j realizacji wyjatku (w postaci zwolnienia $wiadka z obowigzku zachowania ta-
jemnicy) od zasady w nim wyrazonej (prawa odmowy zeznan)3°,

ZASKARZALNOSC POSTANOWIENIA

Do 1 lipca 2015 r. na postanowienie sqdu czy prokuratora w przedmiocie zwolnienia od
zachowania tajemnicy zawodowe]j zazalenie nie przystugiwato stronom (art. 459 § 2
KPK i art. 465 § 1 KPK), ale przystugiwato innym osobom, jesli postanowienie naruszy-
to ich prawa - art. 302 § 1 KPK*°,

Obecnie prawo do wniesienia zazalenia ma zarédwno wnioskujacy o przestuchanie, jak i
osoba, ktéra ma zostac przestuchana. Przedmiotem zaskarzenia jest natomiast posta-
nowienie - sadu lub prokuratora - w przedmiocie zwolnienia $wiadka, a wiec postano-
wienie o zwolnieniu $wiadka z tajemnicy lub postanowienie o odmowie takiego zwol-
nienia.

Zazalenie przystuguje na zasadach ogdlnych, a wiec na decyzje prokuratora do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 KPK), za$ poddane kontroli jest w
tym w aspekcie zaistnienie in concreto przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania
okreslonej tajemnicy wskazanej w tym przepisie*!.

Nalezy wspomnieé, ze w postepowaniu przygotowawczym inne osoby niebedace stro-
nami, gdy postanowienie w przedmiocie zwolnienia od obowigzku zachowania tajemni-
cy narusza ich prawa, mogg na podstawie art. 302 § 1 KPK réwniez ztozy¢ zazalenie.

PRZEPISY SZCZEGOLNE

39 Tak M. Leciak, Nowe regulacje tajemnic prawnie chronionych w projekcie zmian KPK, KSIP
2012, s. 11

40 Zob. R.A. Stefaiski, (w:) Bartoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, s.
807

41 por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2014
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Oprécz powyzej omowionych zakazow wynikajacych z KPK do postepowania karnego
odnosi sie takze jeden pozakodeksowy zakaz dowodowy wynikajacy z przepiséw Usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego. Stosownie do tresci art. 52 tej ustawy nie wolno
przestuchiwaé w charakterze $wiadka osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy, co
do wypowiedzi osoby, wobec ktorej podjeto czynnosci wynikajace z tej ustawy, o po-
petnieniu przez nig czynu zabronionego pod grozba kary.

Zakaz przestuchania obejmuje osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy w mysl|
przepisu art. 50 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, wszystkie osoby wykonujace
czynnosci wynikajace z tej ustawy, niezaleznie od wykonywanego zawodu czy petnio-
nej funkcji.

Oznacza to, ze nie wolno przestuchiwaé¢ w charakterze swiadka psychologéw
wykonujacych czynnosci wynikajace z Ustawy o ochronie zdrowia psychicz-
nego, co do wypowiedzi osoby, uczestniczacej w terapii, ze popetnita czyn za-
broniony pod grozba kary. Innymi stowy jezeli pacjent w trakcie sesji terapeutycz-
nej przyznaje sie terapeucie do popetnienia przestepstwa to na mocy Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego nie moze on ujawni¢ tej informacji. Takich osdb nie
mozna przestuchacé co do okolicznosci przewidzianych w art. 52 ust. 1 Ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego, nawet jezeli wyrazi ona gotowo$¢ ujawnienia tego rodzaju
tajemnicy zawodowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2005 r., I KZP
6/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 39).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 51 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
w dokumentacji dotyczacej badan lub przebiegu leczenia osoby, wobec ktérej podjeto
czynnosci wynikajace z tej ustawy, nie utrwala sie o$wiadczen obejmujacych przyzna-
nie sie do popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Zasade te stosuje sie row-
niez do dokumentacji dotyczacej badan przeprowadzonych na zgdanie uprawnionego
organu.

POSTEPOWANIE CYWILNE

Zgodnie z ogdlng regutg wyrazona w art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pézn. zm.)(,KPC"),
co do zasady, nikt nie ma prawa odmoéwi¢ zeznan w charakterze $wiadka, poza za-
mknietym kregiem osob okreslonych przez ustawodawce, tj. matzonkéw stron, ich
wstepnych, zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu,
jak réwniez osdb pozostajgcych ze stronami w stosunku przysposobienia..

Psychoterapeuta psycholog nie miesci sie w kregu oséb uprawnionych do odmowy, co
oznacza, ze jest on zobowigzany na wezwanie sadu stawic sie celem ztozenia zeznan w
charakterze swiadka.
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Sad w postepowaniu cywilnym nie ma instrumentéw pozwalajacych na zwol-
nienie swiadka z obowiazku zachowania wiazacej go tajemnicy zawodowej.
Przepisy KPC nie przewidujg bowiem mozliwosci zwolnienia swiadka z obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej, ktorej zakres regulujg poszczegdlne ustawy dotyczace
zasad wykonywania zawoddw zaufania publicznego. W konsekwencji ani strony, ani
organ procesowy nie mogg zwolni¢ swiadka z zachowania tajemnicy.

Art. 261 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przez $wiadka odpowiedzi na za-
dane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowie-
dzialno$¢ karng hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowaq albo jezeli ze-
znanie miatoby by¢ potgczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musi przy tym wynika¢ z przepisow
ustawowych, a ponadto pozostawac w zwigzku z faktami, ktérych odpowiedz ma doty-
czy¢*.

Psychoterapeuta psycholog wystepujacy jako swiadek moze zatem odmoéwié¢ odpowie-
dzi na konkretne, zadane mu przez sad lub strone pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢
potaczone z ujawnieniem istotnej tajemnicy zawodowej.

Innymi stowy w postepowaniu cywilnym, na podstawie sformutowanego w art. 261 § 2
KPC prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, psychoterapeuta psycholog, ze-
znajacy jako $wiadek nie musi ujawniac informacji, ktére sg objete rygorami tajemnicy
zawodowej. Decyzje w kwestii ewentualnego ujawnienia okolicznosci i faktéw objetych
tajemnicg zawodowgq, a takze zakresu ich ujawnienia, pozostawiono osobie powotujg-
cej sie na tajemnice zawodowa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o istotng tajem-
nice zawodowg. Psychoterapeuta psycholog sam musi zatem oceni¢, jakie informacje
moze ujawni¢ w interesie osdb trzecich.

W tym zakresie nalezy zwrdéci¢ uwage na odmiennos$c¢ regulacji w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego (zob. pkt. 1.3.1. niniejszej opinii), ktory przewiduje tryb zwol-
nienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Roznica regulacji jest zrozumia-
ta, jezeli zwazy¢ na zrodta aksjologiczne ustanowienia tych ograniczen dowodowych.
Zasada przestrzegania tajemnicy zawodowej psychoterapeuty psychologa, jako infor-
macji dotyczacych sfery prywatnej oséb fizycznych, stanowi element prawa prywatno-
éci i znajduje aktualnie wyraz w normach prawa miedzynarodowego, m.in. w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 8) i Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 177). Prawo to jednak moze, na warun-
kach ustawowych podlega¢ ograniczeniom, przede wszystkim ze wzgledu na usprawie-
dliwiony interes spoteczny. W przypadku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na tle

42 7ob. B. Kaczmarek, [w:] K. Markiewicz, t. Blaszczak, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 456 i n.
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okolicznosci mogacych stanowi¢ tajemnice dochodzi do kolizji, pomiedzy interesem
osoby chronionej, a interesem ogdlnym zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci. Z zasady nalezy przyjmowac, ze w postepowaniu karnym interes ogdlny
ma pozycje dominujaca w przeciwienstwie do postepowania cywilnego, w ktorym brak
jest uzasadnienia dla arbitralnego wkraczania w sfere prywatnosci, dla ochrony z zasa-
dy réwnowaznego interesu drugiej strony®3.

Brak mozliwosci zwolnienia przez sad w postepowaniu cywilnym z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej nie zwalnia jednak sgdu z obowigzku udzielenia osobie
wezwanej w charakterze $wiadka odpowiednich pouczen. Stosownie do art. 266 KPC,
przed przestuchaniem s$wiadka uprzedza sie o prawie odmowy zeznan. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy zaréwno prawa odmowy zeznan, jak i
prawa odpowiedzi na zadane pytanie (zob. ]J. Rajski; O czym nalezy uprzedzi¢ $wiad-
ka; Palestra 1958/1). Nieuprzedzenie $wiadka o przystugujacym mu prawie odmowy
zeznan, jako stanowigce uchybienie proceduralne, moze stanowi¢ podstawe uzasad-
nionego zarzutu apelacyjnego (zob. T. Erecinski; Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego; tom I; Wyd. Prawnicze; W-wa 1997 str. 4217).

Na marginesie warto wspomnie¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze w niektérych sytua-
cjach niewykorzystanie przez $wiadka uprawnienia ptynacego z tresci art. 261 § 2 KPC
i ujawnienie sadowi okolicznosci objetych tajemnicg zawodéw medycznych moze by¢
uznane za dziatanie bezprawne polegajace na naruszeniu dobr osobistych*.

Z prawem odmowy przez $wiadka odpowiedzi na zadane pytanie wigze sie bezposred-
nio uprawnienie przewidziane w art. 248 § 2 KPC. Przepis art. 248 § 2 KPC pozwala
uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu, jesli zawarte
w nim informacje mieszczg sie w zakresie uprawnienia do odmowy odpowiedzi na py-
tanie wyrazonego w art. 261 § 2 KPC. Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu psy-
choterapeuta psycholog nie jest zobowigzany do ujawniania przed sadem elementéw
dokumentacji medycznej, ktére zawierajq informacje objete zakresem tajemnicy za-
wodowej.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE

Na gruncie przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.)(,KPA") nikt nie ma prawa
odmoéwi¢ zeznan w charakterze swiadka, z wyjatkiem matzonka strony, wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez
0s6b pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo
odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurate-

43
[]
44 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP Nr 1/1995, s. 36-38
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li (art. 83 § 1 KPA). Psychoterapeuta psycholog nie jest zatem uprawniony do odmowy
ztozenia zeznan w charakterze $wiadka. W kazdym przypadku ma on obowigzek na
wezwanie organu administracji publicznej stawic sie celem ztozenia zeznan.

Zgodnie z § 2 art. 83 KPA s$wiadek moze odmowi¢ odpowiedzi na pytania. W po-
stepowaniu administracyjnym prawo swiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na po-
szczegdlne pytania obejmuje przypadki, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ $wiadka lub
jego bliskich, wymienionych w art. 83 § 1 KPA na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub
bezposrednig szkode majatkowg albo spowodowaé naruszenie obowiazku zacho-
wania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej.

Psychoterapeuta psycholog sktadajgcy zeznania jako $wiadek w postepowaniu admini-
stracyjnym jest zatem uprawniony do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne
pytania z uwagi na mozliwos$¢ naruszenia tajemnicy zawodowej.

Tajemnicq zawodowq sq objete wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
okreslonego zawodu. Prawo odmowy odpowiedzi na pytanie na gruncie KPA dotyczy
jednakze tylko prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, a zatem takich wiadomosci,
ktorych zachowanie przez osobe wykonujgcg dany zawdd jest obowigzkiem prawnym
tej osoby*’. Dotyczy wiec tajemnicy psychoterapeuty psychologa, przewidzianej w
szczegdlnosci w Ustawie o zawodzie psychologa.

Okreslone w przepisach przestanki korzystania z prawa odpowiedzi na pytanie z zasady
wytaczajq mozliwos¢ ich wykazania przez swiadka i poddania ich kontroli organu orze-
kajacego w sprawie, gdyz bytoby to w swej istocie pozbawieniem $wiadka przyznanej
mu ochrony prawnej. Organ administracji publicznej nie moze domagac sie od $swiadka
uzasadnienia odmowy odpowiedzi na pytanie*®. W przeciwnym wypadku mogtoby dojé¢
do ujawnienia informacji, ktére swiadek chce chronié, korzystajac z przyznanego mu
na mocy KPA prawa.

W literaturze przyjmuje sie, ze dla skorzystania przez $wiadka z przystugujacego mu
prawa wystarcza stwierdzenie $wiadka, ze odpowiedz na pytanie mogtaby spowodowac
dla niego lub jego bliskich negatywne skutki wskazane w art. 83 § 2 KPAY.

Analizowane uprawnienie rodzi pewne watpliwosci. Istnieje duze niebezpieczenstwo
nieuzasadnionego naduzywania przez osoby skfadajace zeznania z przyznanej im moz-
liwosci odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie. Organy nie moga bowiem zadacd

45 A. Wrébel, (w:) Jaskowska, Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2000,
s. 485

46 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. wyd. 4, Warszawa 2014

47 Zob. J. Borkowski, (w:) Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s.
172-173.
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udowodnienia lub nawet uprawdopodobnienia przez taka osobe, ze dana oko-
licznos¢ rzeczywiscie zachodzi, poniewaz stanowitoby to naruszenie przyznanej jej
na mocy analizowanego przepisu ochrony.

Rozwigzanie tej kwestii nie jest proste. Przyznanie $wiadkowi petnej swobody realizacji
tego prawa rodzi niebezpieczenstwo nieuzasadnionego jego wykorzystywania, co godzi
w przyjetgq w postepowaniu administracyjnym zasade prawdy obiektywnej, bo pozba-
wia organ orzekajacy okreslonego zrédta informacyjnego*®. Przyznanie organowi orze-
kajacemu uprawnienia do kontroli zasadnosci przestanek wykorzystywania tego prawa
godzi z kolei w przyznang $wiadkowi ochrone prawng Cze$¢ przedstawicieli doktryny
stoi na stanowisku, ze kompromisowym rozwigzaniem w takiej sytuacji, umozliwiaja-
cym realne skorzystanie z tego uprawnienia, jest podanie przez osobe sktadajacq ze-
znania podstawy prawnej korzystania z tego prawa, nie podajac uzasadnienia przesta-
nek istnienia tego prawa®’. Stwierdzenie istnienia tego prawa nalezy do organu
orzekajacego.

W gruncie przyznanego w art. 83 § 2 KPA uprawnienia watpliwos¢ budzi jeszcze jedna
kwestia, sprowadzajaca sie do pytania: czy w przypadku nieuzasadnionej odmowy od-
powiedzi na pytanie mozna wobec $wiadka zastosowac sankcje przewidziane w art. 88
§ 1 KPA. Kwestia ta wyfania sie w zwigzku z zawartym w art. 88 § 1 KPA sformutowa-
niem przepisu: "bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznan". Watpliwos¢ budzi to czy sank-
cja przewidziana w art. 88 § 1 KPA moze by¢ stosowana tylko w razie nieuzasadnionej
odmowy zeznan, czy rowniez w razie nieuzasadnionej odmowy odpowiedzi na pytanie.
Przyjmuje sie, ze sformutowanie zawarte w art. 88 § 1 KPA nalezy interpretowad roz-
szerzajaco, dopuszczajac stosowanie sankcji rowniez w przypadku nieuzasadnionej
odmowy odpowiedzi na pytanie®°.

Kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje szczegétowo trybu przestuchania
Swiadka. Artykut 83 § 3 KPA wprowadza jedynie obowiazek uprzedzenia go o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, oraz o odpowiedzialnos$ci za fatszy-
we zeznania. Dokonanie tego pouczenia jest warunkiem ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej danej osoby za ztozenie fatszywych zeznan. Stosownie do tresci art. 233 § 3 KK
"nie podlega karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na py-
tania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu

“8 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013

49 Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2014, s. 379; K. tojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 141 i nast.

50 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013
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samemu lub jego najblizszym". Kodeks postepowania administracyjnego nie przewidu-
je réwniez obowigzku ztozenia przez $wiadka przyrzeczenia, co jednak nie zwalnia go z
zeznawania prawdy.

Na gruncie KPA mozliwe jest jedynie ustne ztozenie zeznan. Stanowisko takie po-
dzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (II OSK
124/05, Legalis), w ktorym stwierdzit, ze przepisy KPA dopuszczajg mozliwos¢ ztozenia
na piémie zeznan przez osoby fizyczne (art. 50 § 1 i art. 54 § 1 KPA). Nie sq to jednak
zeznania Swiadkow w rozumieniu art. 83 § 3 KPA, a jedynie pisemne oswiadczenia
0s0b fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuacji, kiedy jedno-
czes$nie organ odmawia wiarygodnosci pisemnym oswiadczeniom, zachodzi koniecz-
no$¢ przestuchania tych oséb w charakterze $wiadkéw>! .

W odniesieniu do sposobu sktadania zeznan Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
KPA nie przewiduje "zbiorowego" przestuchiwania $wiadkéw. Swiadkowie winni by¢
przestuchiwani oddzielnie, protokdt zas powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich
powiedziat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2000 r., V SA
2162/99, niepubl.).

ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY PRZEZ PACIJENTA
Ustawa o zawodzie psychologa nie przewiduje mozliwosci zwolnienia psychologa przez
klienta z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej dotyczacej jego osoby. Jak zo-
stato omowione wyzej, obowigzek zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w czasie
i nie obowigzuje wylacznie w dwoch sytuacjach - gdy powaznie zagrozone jest zycie
albo zdrowie klienta lub innych oséb oraz w przypadku gdy tak stanowig ustawy.

Mozliwos¢ zwolnienia osoby wykonujacej zawdd medyczny (w tym psychoterapeute
psychologa) od obowigzku zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjen-
tem, w szczegdlnosci dotyczacych jego stanu zdrowia przewiduje Ustawa o prawach
pacjenta.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 Ustawy o prawach pacjenta pacjent albo jego przed-
stawiciel ustawowy uprawniony jest zatem do zwolnienia psychoterapeuty psychologa
z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mie¢ charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Nie
jest natomiast wymagana zadna szczegdlna forma®2. Dla celéw dowodowych, w celu

51 Odmiennie jednak uwaza B. Adamiak; Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2014, s. 380

52 D, Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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asekuracji przed ewentualnym zarzutem naruszania prawa pacjenta do dochowania
poufnosci, najkorzystniejsza bedzie forma pisemna, jednoznacznie okreslajgca, komu i
w jakich sytuacjach mozna udzieli¢ pewnych informaciji.

Pacjent powinien wyrazi¢ zgode na przekazywanie okreslonych informacji o jego oso-
bie, zaréwno gdy chodzi o poinformowanie oséb mu bliskich, jak oséb catkowicie mu
obcych. Przedmiotowo zakres tego zwolnienia ograniczony jest wytacznie do informa-
cji, ktérymi pacjent moze dysponowaé, to jest dotyczacych jego samego’3. Zgoda nie
obejmuje informacji o osobach trzecich (np. cztonkach rodziny). Osoba wykonujaca
zawod medyczny ma obowigzek powstrzymacé sie od rozpowszechniania informacji od-
noszgcych sie do 0séb trzecich. Moze by¢ to szczegdlnie problematyczne w sytuacji te-
rapii grupowych, a zwlaszcza matzenskich. Psycholog zobowigzany jest bowiem do za-
chowania osobno tajemnicy dotyczacej kazdego z matzonkdw (klientéw), natomiast z
oczywistych przyczyn oddzielenie zakresu informacji zwigzanych z jednym z matzon-
kéw (klientéw) od informacji zwigzanych z drugim z matzonkéw (klientow) moze by¢
bardzo powaznie utrudnione, a niekiedy wrecz niemozliwe. Sama juz bowiem informa-
cja o prowadzeniu terapii jest objeta tajemnicg zawodowa psychologa, zatem zwolnie-
nie przez jedng ze stron z obowigzku jej zachowania nie uprawnia psychologa do wy-
jawiania informacji, ktore dotycza rowniez drugiego z matzonkéw (klientéw).

W przypadku pacjenta matoletniego zgode na ujawnianie informacji wyraza jego
przedstawiciel ustawowy. Teoretycznie w takiej sytuacji nie ma obowiazku zasiegania
rowniez opinii osoby bezposrednio zainteresowanej. Pojawia sie jednak tendencja do
respektowania autonomii woli pacjenta, dlatego nalezy wystuchaé zdania pacjenta ma-
foletniego.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Ustawa o prawach pacjenta nie naktada obowigzku
poinformowania pacjenta o niekorzystnych dla niego skutkach ujawnienia tajemnicy.
Obowigzek taki spoczywa wytacznie na lekarzu na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 Usta-
wy o zawodzie lekarza.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy przez pacjenta nie wywotuje skutkéw w
postepowaniu karnym. W postepowaniu tym wytacznie prokurator moze zwolni¢ z ob-
owigzku zachowania tajemnicy.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy na podstawie o$wiadczenia ztozonego
przez pacjenta jest natomiast skuteczne w postepowaniu cywilnym i administracyj-
nym.

53 D. Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY W SYTUACIJI, GDY JEJ
ZACHOWANIE MOGLOBY DOPROWADZIC DO ZAGROZENIA ZYCIA LUB ZDRO-
WIA INNYCH OSOB

Psychologowie nie tylko prowadzg terapie osdb zaburzonych i pomagajq im w odzy-
skaniu rownowagi psychicznej. Ich dziatalno$¢ wptywa réwniez na bezpieczenstwo ru-
chu drogowego (badania kierowcéw), bezpieczenstwo osob sprawujacych funkcje pan-
stwowe (np. badania psychologiczne pracownikéw Biura Ochrony Rzadu), a nawet
bezpieczenstwo jadrowe i radiologiczne (badanie oséb wykonujacych czynnosci z za-
kresu ochrony radiologicznej i jadrowej). Zatem miedzy innymi wtasnie poprzez psy-
chologéw realizowana jest zasada ochrony zdrowia psychicznego. Wykonywanie zawo-
du psychologa wigze sie z ogromng odpowiedzialnoscig nie tylko za losy pojedynczych
ludzi, ale takze catych populacji, a nawet za prawidtowe funkcjonowanie aparatu pan-
stwowego. Wykonywanie zawodu przez psychologa stuzy w zwigzku z tym takze
ochronie interesu ogdélnego, a on sam realizuje pewne cele publiczne.

Na tle funkcji i zadan natozonych na psychologa pojawia sie problem dotyczacy zwol-
nienia go z obowigzku zachowania tajemnicy w sytuacji, gdy jej zachowanie mogtoby
doprowadzi¢ do zagrozenia zycia lub zdrowia innych oséb.

Zwolnienie takie przewiduje art. 14 Ustawy o zawodzie psychologa oraz art. 14 Ustawy
o0 prawach pacjenta. Zgodnie z powotanymi przepisami decyzja o ujawnieniu okreslo-
nych informacji i o zakresie ich ujawnienia zalezy wytacznie od psychologa, bez wzgle-
du na zgode lub sprzeciw samego pacjenta. W tych okolicznosciach uzasadnienie uchy-
lenia tajemnicy musi by¢ realne, powinno istnie¢ racjonalne przekonanie, ze pacjent
(klient) nie ostrzeze samodzielnie osoby trzeciej, ktora jest narazona na ryzyko wiek-
sze niz minimalne®®, ustawodawca nie wskazuje przy tym, jakie to beda sytuacje. Jest
to ogdlna przestanka okreslajagca wyjatek od zachowania w poufnosci informacji zwig-
zanych z wykonywaniem zawodu.

Bardziej skomplikowana jest natomiast sytuacja w odniesieniu do zagrozen wynikajg-
cych z choréb psychicznych. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego przewiduje ogol-
ny obowigzek w zakresie ochrony tajemnicy, przy jednoczesnym wskazaniu, ze powi-
nien on byc¢ spetniony "stosownie do odrebnych przepiséw", a nadto z zachowaniem
przepisow witasciwego rozdziatu Ustawy (art. 50 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psy-
chicznego). W kwestii szczegdtowego ustalenia zakresu obowigzku zachowania tajem-
nicy ustawa odsyta przede wszystkim do odrebnych przepiséw, ktére odnoszg sie do
danej grupy zawodowej. W przypadku psychologéw bedzie to Ustawa o zawodzie psy-
chologa.

54 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP 1995, nr 1, s. 37-38.
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Jak juz zostato wskazane Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego nie przewiduje
mozliwosci uchylenia tajemnicy ze wzgledu na ochrone zycia lub zdrowia innych oséb.
W doktrynie dopuszcza sie jednak mozliwo$¢ wytaczenia obowigzku zachowania pouf-
nosci wobec pacjenta i uprawnienia lekarza lub psychologa do ujawnienia informacji
dotyczacej zaburzen, a zwtaszcza ptynacych z nich zagrozen wszedzie tam, gdzie sg
realne i dotycza okreslonych oséb lub przynajmniej okreslonego kregu oséb>. Za wy-
taczeniem w tych okolicznosciach obowigzku poufnosci lekarza wzgledem pacjenta
przemawia zastosowanie wyktadni systemowo-celowosciowej z uwagi na fakt, ze scho-
rzenia psychiczne sg schorzeniami szczegdlnego rodzaju i to wtasnie one ze wzgledu
na swojg specyfike mogg stwarza¢ praktycznie najpowazniejsze zagrozenie zycia i
zdrowia 0s6b trzecich®®.

TAJEMNICA PSYCHOLOGA A OBOWIAZEK DENUNCJACJI NIEKTORYCH PRZE-
STEPSTW

Co do zasady psychoterapeuta psycholog zobowigzany jest do zachowania w tajemnicy
informacji zwigzanych z klientem, uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.
Ustawa o zawodzie psychologa przewiduje wytacznie dwa wyjatki: gdy zagrozone jest
zdrowie albo zycie klienta lub innych osoéb, badz gdy tak stanowig ustawy. W tym kon-
tekscie pojawia sie zatem watpliwos¢ czy na psychoterapeucie psychologu cigzy ewen-
tualny obowigzek zawiadomienia organoéw $cigania o popetnieniu przestepstwa.

Niewatpliwie psychoterapeuta psycholog w trakcie swojej pracy moze uzyskac infor-
macje o przestepstwie. Do jego popetnienia moze przyznac sie sam pacjent, ale fakt
ten moze wynikac¢ réwniez z opisu przezy¢ pacjenta — sam jest ofiarg (np. przemocy
domowej) albo Swiadkiem czynu zabronionego. Réwniez okolicznosci udzielania pomo-
cy psychologicznej - takie jak $lady pobicia na ciele pacjenta - mogg nasuwac przy-
puszczenia, ze doszto do popetnienia przestepstwa.

Kwestie ewentualnego obowigzku poinformowania stosownych organéw regulujg prze-
pisy prawa karnego.

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 304 § 1 KPK nakfada na kazdego, kto dowie sie o popetnieniu przestepstwa sSciga-
nego z urzedu, spoteczny obowigzek poinformowania prokuratury albo Policji o tym
fakcie.

Przestepstwami $ciganymi z urzedu sa te przestepstwa, od ktorych scigania ustawa nie
uzaleznia ztozenia wniosku przez uprawnionego albo nie sg one prowadzone z oskar-

55 M. Filar, S. Krze$, E. Marszatkowska-Krze$, P. Zaborowski, Odpowiedzialno$¢ lekarzy i zaktadéw
opieki zdrowotnej, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 231 i n.
56 Ibidem

Strona 52 z 85



zenia prywatnego. Generalng zasadg jest Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast
wyjatkami - tryb wnioskowy i prywatnoskargowy. Na wniosek $cigane sg m.in. prze-
stepstwa nieumysinego narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumys$ine spowodowanie u osoby
najblizszej lekkiego uszczerbku na jej zdrowiu. W trybie prywatnoskargowym - czyli w
przypadku gdy sam pokrzywdzony wnosi i popiera przed sadem akt oskarzenia - $Sci-
gane sg przestepstwa zniestawienia i zniewagi.

Stwierdzenie, czy dane przestepstwo jest scigane z urzedu, czy tez w innym trybie,
wymaga siegniecia do czesci szczegolnej kodeksu karnego albo innej ustawy, ktéra
zawiera przepis karny. Jezeli w tresci przepisu brak jest informacji o trybie Scigania, to
przestepstwo to jest Scigane z urzedu. W pewnych sytuacjach moze by¢ jednak ko-
nieczne sprawdzenie rowniez innych przepiséw danej ustawy, ktére mogg stanowié, ze
okreslone przestepstwo nie jest $cigane z urzedu.

W sytuacji zatem, gdy przestepstwo jest scigane z urzedu (co jest zasadg i odnosi sie
do zdecydowanej wiekszosci przestepstw, a zwtaszcza tych ,powaznych”), réwniez
psychoterapeuta psycholog ma obowigzek poinformowania organdéw prokuratury albo
Policji o jego popetnieniu.

Obowigzek ten ma jednak charakter spoteczny, a nie prawny, zatem co do zasady
za jego nieprzestrzeganie nie grozg zadne konsekwencje prawnokarne. Nie mozna na-
tomiast wykluczy¢ w pewnych sytuacjach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Bedzie to
dotyczyto przede wszystkim sytuacji, w ktérych powaznie zagrozone jest zdrowie albo
zycie klienta lub innych oséb (art. 20 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 Ustawy
0 zawodzie psychologa oraz art. 20 pkt 2 Ustawy o zawodzie psychologa w zw. z art.
21 Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa). Powiadomienie prokuratury albo Policji
moze nastgpic¢ na pismie albo ustnie do protokotu.

Prawny obowiazek powiadomienia o przestgepstwie natozony jest natomiast na in-
stytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swg dziatalnoscig dowie-
dzialy sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Sg one obowigzane nie-
zwilocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do Scigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
i dowodéw przestepstwa. Sporne pozostaje okreslenie katalogu podmiotéw, ktére sq
uznawane za instytucje panstwowe i samorzadowe®’. Brak jest w doktrynie m.in. zgo-
dy, czy za taka instytucje mogg by¢ uznane szpitale bedace wiasnoscig samorzadéw

57 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135 i przywotana
tam literatura.
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albo poszczegdlnych ministerstw, i czy w zwigzku z tym obowiazek ten rozcigga sie na
zatrudnionych w tych instytucjach psychoterapeutéw psychologow.

Nalezy po pierwsze wskazaé, ze obowigzek denuncjacji natozony jest na instytucje ja-
ko taka, a nie na jej pracownika (ktérym moze by¢ psychoterapeuta psycholog). Zo-
bowigzana jest zatem osoba, ktéra jest uprawniony do kierowania dang instytucja, a
szeregowy pracownik obowigzany jest tylko do powiadomienia swojego przetozone-
go®. Ponadto sankcje za niezastosowanie sie do tego obowigzku okreéla art. 231 § 1
Kodeksu karnego, ktérego czes¢ podmiotowa ograniczona jest wytacznie do funkcjona-
riuszy publicznych. O tym, kto jest funkcjonariuszem publicznym, rozstrzyga przede
wszystkim art. 115 § 13 Kodeksu karnego — w kontekscie zawodu psychologa moze to
dotyczy¢ osoby ,bedacej pracownikiem administracji rzadowej, innego organu parn-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych”.

Problem z rozstrzygnieciem, jakie podmioty sq instytucjami panstwowymi i samorzg-
dowymi, w kontekscie udzielania $wiadczen zdrowotnych sprowadza sie przede
wszystkim do kwestii struktury wtascicielskiej podmiotu. Dziatalnos¢ lecznicza - zgod-
nie z ustawg o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r., Dz. U. z 2015 r., poz. 618) - mogq bowiem prowadzi¢ m.in. przedsiebiorcy, samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jednostki budzetowe, instytuty badawcze,
a takze jednostki wojskowe. Mogg one generalnie dziata¢ jako jednostki budzetowe,
spotki osobowe, spétki kapitatowe itd., a ich witascicielem mogqg by¢ réwniez Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Status prawny szpitala moze by¢ zatem
niezwykle ztozony - moze by¢ bowiem prowadzony na przyktad przez wojewddztwo w
formie spotki akcyjnej. Zatem o ile w pewnych sytuacjach szpital albo inny zaktad mo-
ze by¢ intuicyjnie rozumiany jako instytucja panstwowa (bo jest stworzony przez mini-
stra w formie jednostki budzetowej), o tyle w innych sytuacjach moze to by¢ watpliwe,
a w jeszcze innych - w sposdb oczywisty nie (np. jezeli jest prowadzony przez osobe
prywatna).

Pomimo rozbieznosci w doktrynie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze osoba udzielajaca
pomocy medycznej (czy tez precyzyjniej — organ kierujacy jednostka, w ktérej udzie-
lana jest taka pomoc) w zadnym wypadku nie bedzie zobowigzany do powiadomienia
organow $cigania na podstawie art. 304 § 2 KPK. Za takg interpretacja przemawia
przede wszystkim okoliczno$é, ze przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do
wniosku, ze obowigzek denuncjacji uzalezniony jest od miejsca udzielania pomocy me-
dycznej.

%8 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135.
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Na psychoterapeucie psychologu spoczywa zatem wytacznie spoteczny obowigzek poin-
formowania organdow $cigania o fakcie popetnienia przestepstwa $ciganego z urzedu.
Realizacja obowigzku podlega ocenie wylacznie w sferze moralnej.

KODEKS KARNY

Odmiennie prezentuje sie sytuacja, w ktorej popetniono jedno z przestepstw
okreslonych w art. 240 Kodeksu karnego. Przepis ten naktada na kazdego, kto
posiada w tym zakresie wiarygodng informacje, obowigzek poinformowania organu
powotanego do $cigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Te przestepstwa to:

37) art. 118 KK - ludobdjstwo,

38) art. 118a KK - masowy zamach,

39) art. 120 KK - stosowanie $rodkoéw masowej zagtady,

40) art. 121 KK - wytwarzanie lub gromadzenie $rodkéw masowej zagtady, lub obroét
nimi,

41) art. 122 KK - stosowanie niedopuszczalnych sposobdw lub srodkow walki,

42) art. 123 KK - zamach na zycie lub zdrowie jencow wojennych lub ludnosci cywil-
nej,

43) art. 124 KK - przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego,

44) art. 127 KK - zamach stanu,

45) art. 128 KK - zamach na konstytucyjny organ RP,

46) art. 130 KK - szpiegostwo,

47) art. 134 KK - zamach na zycie Prezydenta RP,

48) art. 140 KK - zamach na jednostke sit zbrojnych RP,

49) art. 148 KK - zabdjstwo,

50) art. 163 KK - spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego,

51) art. 166 KK - zawtadniecie statkiem wodnym lub powietrznym,

52) art. 189 KK - pozbawienie wolnosci,

53) art. 252 KK - wziecie zaktadnika,

54) kazde przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gdérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w ce-
lu:

e powaznego zastraszenia wielu osdb,

e zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci,

e wywotania powaznych zaktdécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
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a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Przygotowanie albo usitowanie do popetnienia czynu zabronionego jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Sposrdd wyzej wskazanych przestepstw karalne jest
przygotowanie do popetnienia czynow z punktow 1), 8), 9), 12), 15), 16) oraz 18).
Osoba, ktéra ma wiarygodng wiadomos$¢ o przygotowywaniu do popetnienia innego
przestepstwa niz wymienione, nie jest prawnie zobowigzana (jest natomiast zobowia-
zana spotecznie) do zawiadomienia stosownych organdw. Obowigzek taki nie istnieje
na przyktad przy wiarygodnej informacji o przygotowaniach do popetnienia zabdjstwa.

Niezawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego wskazanego w tresci art. 240 § 1
KK jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podstawg odpowiedzialnosci jest
jednak posiadanie informacji wiarygodnej. Nie musi to by¢ jednak informacja catkowi-
cie pewna i sprawdzona. Oceny jej wagi i przydatnosci powinien dokonywac organ po-
wotany do $cigania, a nie osoba posiadajgca te wiadomos¢. Nie ma réwniez obowigzku
zawiadamiania organow s$cigania w wypadku, gdy dysponujemy dostatecznymi pod-
stawami do przypuszczania, ze prokuratura albo Policja juz wiedza o mozliwym popet-
nieniu przestepstwa.

Z obowigzku powiadomienia organdw $cigania w odniesieniu do przestepstw z art. 240
KK zwolnione sg tylko dwie grupy oséb:

e adwokat lub radca prawny, ktéry uzyskat informacje w zwiazku z udzielaniem po-
mocy prawnej,
e duchowny, na okolicznosci uzyskane podczas spowiedzi.

Z zachowania tajemnicy co do faktu popetnienia przestepstwa zwolnione sq z mocy
samego prawa natomiast pozostate osoby, w tym lekarze oraz psychologowie®. Po-
nownie podkreslenia jednak wymaga, ze chodzi w tym zakresie wytacznie o przestep-
stwa okreslone w art. 240 KK. Psychoterapeuta psycholog, posiadajacy wiarygodng in-
formacje o ktdéryms$ z wyzej wymienionych przestepstw, ma prawny obowigzek
powiadomienia organdéw Scigania i jest w tym zakresie zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej.

KODEKS WYKROCZEN

Odpowiedzialno$¢ za niezawiadomienie o pewnych okolicznosciach przewiduje nato-
miast Kodeks wykroczen. Art. 73 Kodeksu wykroczen stanowi, ze kazdy kto wbrew
swemu obowigzkowi nie zawiadamia odpowiedniego organu lub osoby o wiadomym mu

59 A. Marek, Komentarz do art. 240 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz. A. Marek,
LEX nr 59932.
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niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu cztowieka albo mieniu w znacznych
rozmiarach, podlega karze aresztu albo grzywny.

Przepis ten nie naktada obowigzku powiadomienia odpowiednich organdw lub oséb w
okreslonych przypadkach, natomiast przewiduje sankcje za niezastosowanie sie do te-
go obowigzku, ktéry jednak musi wynika¢ z innego zrédta. Podstawg takiego obowigz-
ku moze by¢ przede wszystkim przepis prawa, ale tez i umowa, w tym o prace, albo
zakres obowigzkdw.

Nie w kazdym przypadku istnienia takiego obowigzku niezastosowanie sie do niego be-
dzie zagrozone sankcjg z Kodeksu wykroczen. Chodzi bowiem wyfacznie o takie nie-
bezpieczenstwo, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu cztowieka (w kazdym przypadku), a
w odniesieniu do mienia - tylko tego o znacznych rozmiarach (czego nie nalezy utoz-
samiac z wartoscia tego mienia).

Musi zatem istnie¢ szczegdlny obowigzek zawiadomienia o niebezpieczenstwie, wynika-
jacy z przepiséw szczegdlnych, aby mozna byto moéwi¢ o natozeniu sankcji za jego nie-
przestrzeganie.

Co do zasady na psychoterapeutach psychologach nie cigzy tego rodzaju szczegdlny
obowigzek. Sama okoliczno$¢, ze w sytuacji zagrozenia zycia albo zdrowia klienta lub
innych oséb psycholog jest zwolniony z tajemnicy (art. 14 Ustawy o psychologach) nie
oznacza, ze ma on na tej podstawie obowigzek zawiadomienia odpowiedniego organu
lub osoby.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE
Obowigzek zawiadomienia organu o niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu
cztowieka moze zaistnie¢ w kontekscie przemocy w rodzinie.

Przepis art. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.)(,Ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie”) stanowi, ze:

5) osoby, ktére w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych lub za-
wodowych powziety podejrzenie o popetnieniu Sciganego z urzedu przestepstwa z
uzyciem przemocy w rodzinie, niezwtocznie zawiadamiajg o tym Policje lub proku-
ratora;

6) osoby bedace $wiadkami przemocy w rodzinie powinny zawiadomié¢ o tym Policje,
prokuratora lub inny podmiot dziatajacy na rzecz przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie.

Obowigzek zawiadomienia organdw Scigania dotyczy zatem wyltgcznie sytuacji przemo-
cy w rodzinie. Przyjmuje sie, ze jest to obowigzek o charakterze spotecznym (jego
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realizacja podlega ocenie wyfgcznie w sferze moralnej), a nie prawnym. W praktyce
jest to wiec powtdrzenie regulacji z Kodeksu postepowania karnego. W szczegolnosci
przepis art. 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sam w sobie nie uchyla
przepisow o obowigzku zachowania tajemnicy, natomiast moze do tego doj$¢ w pew-
nych okolicznosciach przewidzianych w odrebnych przepisach (dotyczy to m.in. psy-
chologéw w sytuacji, gdy zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla
zycia albo zdrowia pacjenta lub innych o0sdb zgodnie z art. 14 Ustawy o psychologach).

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Lekarze psychiatrzy, psychologowie psychoterapeuci moga w ramach swojej pracy
mie¢ kontakt z osobami uzaleznionymi od narkotykéw. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm.)(,Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii”) zawiera przepisy naktadajgce obowigzek powiado-
mienia organdw $cigania o przestepstwach zwigzanych z narkotykami.

Te przestepstwa to:

e nielegalny obrdt srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stomg
makowaq - art. 56 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

e udzielenie innej osobie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
naktanianie jej do zazycia - art. 58 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

e udzielenie innej osobie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
naktonienie jej do zazycia, dokonane w celu osiagniecia korzysci majatkowej - art.
59 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do takiego zawiadomienia jest jednak bardzo ogra-
niczony. Obejmuje wtascicieli lub dziatajagcych w jego imieniu zarzadcow albo kierowni-
kéw zakfadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego oraz osoby prowadzace inng
dziatalnos$¢ ustugowaq, ktorzy posiadajg wiarygodna wiadomos$é o popetnieniu jednego z
przestepstw na terenie tego zaktadu lub lokalu.

W odniesieniu do dziatalnosci lekarzy psychiatréw, psychologéw i psychoterapeutéow
rozstrzygniecia wymaga, czy prowadzona przez nich dziatalno$¢ ma charakter dziatal-
nosci ustugowej. Brak jest ustawowej definicji tego pojecia na gruncie Ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii®®. Pomocniczo mozna wiec siegnaé¢ do przepiséw klasyfikuja-
cych dziatalno$¢ i ustugi. Polska Klasyfikacja Wyrobdw i Ustug (rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i
Ustug, Dz. U. z dnia 26 listopada 2008 r.) w sekcji Q obejmuje ustugi szpitalne psy-
chiatryczne, ustugi w zakresie zdrowia psychicznego $wiadczone przez psychologoéw i

60 T, Strogosz, Komentarz do art. 60 [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, T.
Strogosz, 2008, Legalis.
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psychiatréw oraz ustugi w zakresie pomocy spotecznej z zakwaterowaniem $wiadczone
osobom z zaburzeniami psychicznymi. Nie mozna zatem wykluczy¢ uznania, ze taka
dziatalno$¢ mogtaby zosta¢ uznana za ,inng dziatalno$¢ ustugowa” w rozumieniu Usta-
Wy 0 przeciwdziataniu narkomanii.

Podkreslenia natomiast wymaga, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze prze-
stepstwo musi by¢ popetnione na terenie zaktadu gastronomicznego lub lokalu rozryw-
kowego, ale juz nie na terenie, gdzie prowadzona jest ,inna dziatalnos$¢ ustugowa” (np.
w gabinecie psychologa czy poradni)®!. Oznacza to, ze obowigzek taki powstaje w
momencie, w ktérym psycholog, bedacy jednoczesnie osobg prowadzacg inng dziatal-
nos¢ ustugowaq (tj. inng niz zaktad gastronomiczny i lokal rozrywkowy), powezmie wia-
rygodng wiadomos¢ o popetnieniu na terenie jakiego$ zaktadu gastronomicznego (re-
stauracji, stotowki itp.) lub lokalu rozrywkowego (klub, pub, dyskoteka itp.) jednego z
przestepstw okreslonych w art. 56, 58 i 59 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W
takiej sytuacji nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ organy scigania, pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej.

Na marginesie nalezy wskazac, ze przepis ten nie naktada na nikogo obowigzku poin-
formowania organdw Scigania o fakcie, ze kto$ jest uzalezniony od narkotykéw albo
takie narkotyki przy sobie posiada. Niewgtpliwie to wtasnie z takimi sytuacjami mogaq
spotkac sie w codziennej pracy osoby wykonujace zawdd psychologa.

Kluczowa pozostaje kwestia, czy obowigzek zawiadomienia o przestepstwie uchyla ob-
owigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Jak zostato to omdwione wczesniej, obo-
wigzek zachowania tajemnicy nie ma charakteru absolutnego, natomiast co do zasady
jest silnie chroniony, a jego podstawy wywodzone sa z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Przepis art. 60 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w swojej konstrukcji
przypomina art. 240 KK, ktéry - jak omoéwiono - naktada prawny obowigzek zawiado-
mienia o przestepstwie, uchylajac obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Mo-
gtoby to uzasadnia¢ twierdzenie, ze réwniez w odniesieniu do obowigzku z art. 60
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dochodzi do uchylenia tego obowigzku.

Z drugiej jednak strony art. 240 KK ma charakter wyjatkowy, gdyz naktada obowigzek
prawny zawiadomienia o przestepstwie, w przeciwiefstwie do pozostatych regulacji,
ktére co do zasady przewidujg wytacznie obowigzek spoteczny (zob. uwagi do art. 304
KPK). Ponadto obowigzek z art. 240 KK dotyczy tylko enumeratywnie okreslonych
przestepstw, ktérych ciezar gatunkowy jest znaczny (handel ludzmi, szpiegostwo, za-

61 T, Strogosz, Komentarz do art. 60 [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, T.
Strogosz, 2008, Legalis. Odmiennie K. tucarz, A. Muszynska, Komentarz do art. 60 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, K. tucarz, A.
Muszynska, LEX nr 32619
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bdjstwo itp.). Przestepstwa okreslone w art. 60 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
- jakkolwiek niewatpliwie szkodliwe spotecznie - nie majq charakteru tak ,powazne-
go”. W kolizji z obowigzkiem zachowania pewnych faktéw w tajemnicy, ktory to obo-
wigzek wynika z Konstytucji, uméw miedzynarodowych oraz innych przepiséw rangi
ustawowej, wobec braku jednoznacznego zwolnienia z obowigzku zachowania tajemni-
cy w tym wypadku, pierwszenstwo nalezatoby jednak przyznaé obowigzkowi zachowa-
nia tajemnicy zawodowej.
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5.1.

PSYCHOTERAPEUCI NIEBEDACY LEKARZAMI LUB PSYCHOLOGAMI

PODSTAWA PRAWNA OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY PRZEZ PSY-
CHOTERAPEUTE

Psychoterapeuta (niebedacy lekarzem lub psychologiem) to osoba posiadajaca odpo-
wiednie umiejetnosci, wyksztatcenie i uprawnienia do prowadzenia psychoterapii.

W obowigzujacym stanie prawnym wykonywanie zawodu psychoterapeuty nie jest
uregulowane specjalnymi przepisami, w szczego6lnosci - w odroznieniu od zawoddw le-
karza i psychologa - brak jest ustawy poswieconej temu zawodowi, ktéra naktadataby
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej.

Zawod psychoterapeuty byt uwzgledniony w projekcie ustawy o niektorych zawodach
medycznych i zasadach uzyskiwania tytutu specjalisty w innych dziedzinach majacych
zastosowanie w ochronie zdrowia jako oddzielny zawdéd medyczny. Zaniechano jednak
dalszych prac nad tym projektem.

Okreslenie ,,0soby prowadzacej psychoterapie” pojawia sie (aczkolwiek w szczatkowej
formie) w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu opieki psychiatrycznej i le-
czenia uzaleznien. Obecnie leczenie psychoterapeutyczne jest finansowane przez NFZ
w formie leczenie stacjonarnego lub ambulatoryjnego, zaréwno indywidualnego jak i
grupowego. Ze wzgledu na brak uchwalonej ustawy powstaty pozaustawowe kryteria
ktére musi spetnia¢ osoba by mogta swiadczy¢ psychoterapie - jest to minimum ukon-
czenie 2 lat szkolenia psychoterapeutycznego oraz pracowanie pod nadzorem osoby
posiadajacej certyfikat psychoterapeuty. Osoba taka udziela $wiadczen psychiatrycz-
nych obejmujacych diagnostyke i leczenie 0os6b z zaburzeniami psychicznymi, w szcze-
golnosci psychotycznymi.

Pojecie osoby prowadzacej psychoterapie zdefiniowane zostato w projekcie nowego
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie s$wiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki psychiatrycznej i leczenia uzaleznien. Projekt jest obecnie na etapie uzgodnien mie-
dzyresortowych.

Z uwagi na brak ustawy poswieconej zawodowi psychoterapeuty, brak jest rowniez re-
gulacji naktadajacej na ten zawdd obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej.

Niemniej jednak zawdd psychoterapeuty jest zawodem medycznym, o czym mowa po-
nizej w pkt 2.2.1 niniejszej opinii. Pacjent ma zatem prawo oczekiwaé, ze informacje o
jego stanie zdrowia nie trafig do nieuprawnionych oséb.
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5.2.

5.2.1.

Pomimo braku odrebnej regulacji dotyczacej zawodu psychoterapeuty, psychoterapeu-
ci, jako osoby wykonujace zawdd medyczny sg zobowigzani do zachowania tajemnicy
na mocy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pa-
cjenta (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z pézn. zm) (,Ustawa o prawach pacjenta”), a
w zakresie w jakim wykonujg czynnosci dotyczace ochrony zdrowia psychicznego na
mocy ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (,Ustawa o ochronie zdrowia psy-
chicznego”).

Ustawowe obowigzki zachowania pewnych informacji w tajemnicy sg realizacja norm
wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — przede wszystkim art. 30 (przy-
rodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka), 31 (ochrona prawna wolnosci cztowieka),
47 (prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym) i 51 (prawo do zachowania w tajemni-
cy informacji dotyczacych swojej osoby)®?.

ZAKRES TAJEMNICY PSYCHOTERAPEUTY

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Na podstawie art. 13 Ustawy o prawach pacjenta, pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajagce mu $wiadczen
zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu medycznego.

W celu realizacji tego prawa na osoby wykonujgce zawdd medyczny natozony jest ob-
owigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, w szczegdlnosci
ze stanem jego zdrowia.

Rozstrzygniecia zatem wymaga, czy psychoterapeuta niebedacy lekarzem ani psycho-
logiem moze by¢ uznany za osobe wykonujaca zawdd medyczny.

Zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 ust. 1 pkt 3 Ustawy o prawach pacjenta w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z
2015 r., poz. 618 z pézn. zm.) osobg wykonujacg zawdd medyczny jest osoba upraw-
niona na podstawie odrebnych przepiséw do udzielania $wiadczern zdrowotnych oraz
osoba legitymujaca sie nabyciem fachowych kwalifikacji do udzielania $wiadczen zdro-
wotnych w okreslonym zakresie lub w okreslonej dziedzinie medycyny.

62 Zob, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt I KZP 6/05,
OSNKW 2005/4/39.

Strona 62 z 85



Swiadczenia zdrowotne - zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 Ustawy o dziatalno$ci leczniczej
- to dziatania stuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz
inne dziatania medyczne wynikajgce z procesu leczenia lub przepiséw odrebnych regu-
lujgcych zasady ich wykonywania. Jest to zatem pojecie szerokie, w ktorym niewatpli-
wie mieszcza sie rowniez dziatania psychoterapeutéw, polegajace na udzielaniu $wiad-
czen psychiatrycznych obejmujacych diagnostyke i leczenie o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi, w szczegolnosci psychotycznymi.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze osoba, ktora posiada fachowe kwalifikacji do udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych w zakresie psychoterapii, potwierdzone stosownymi do-
kumentami (dyplomy ukonczenia kurséw, certyfikaty nadawane przez stowarzyszenia
itp.), wykonuje zawdd medyczny, a zatem zobowigzana jest do zachowania tajemnicy
wynikajacej z art. 14 Ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

Prawo pacjenta do domagania sie zachowania w poufnosci informacji z nim zwigza-
nych, a w szczegdlnosci informacji zwigzanych ze stanem jego zdrowia, nie ma charak-
teru bezwzglednego i istniejq przypadki, kiedy osoby wykonujace zawdd medyczny
zwolnione sg z obowigzku jej zachowania. Niekiedy s one wrecz zobowigzane do
ujawnienia informacji bedacych w ich dyspozycji (art. 14 ust. 2 Ustawy o prawach pa-
cjenta).

Okolicznosci wytaczajace prawo pacjenta do dochowania poufnosci wynikajg z samej
Ustawy o prawach pacjenta, jak réowniez z przepiséw odrebnych ustaw (w przypadku
psychoterapeuty brak ustawy regulujacej wykonywanie zawodu). Sg one wyliczone w
sposéb enumeratywny i mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza zawiera okoliczno-
$ci, w ktoérych ujawnia sie brak interesu pacjenta w dalszym zachowaniu poufnosci
(wyrazenie zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego), a takze sytua-
cje, w ktérych zachowanie poufnosci moze powodowad niebezpieczenstwo dla zdrowia i
zycia osoby badanej. Druga grupa to okolicznosci zwigzane z istotnym interesem pu-
blicznym lub interesem o0séb trzecich w uchyleniu poufnosci.

Zgodnie z art. 14 Ustawy o prawach pacjenta, zwolnienie z obowigzku zachowania ta-
jemnicy dotyczy przypadku gdy:

1) tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;

2) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

3) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy;

4) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawdd medycz-
ny, uczestniczacym w udzielaniu tych $wiadczen.
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5.2.2,

Osoby wykonujace zawdd medyczny, z wyjatkiem przypadkéow, o ktorych mowa w
punktach 1-3 powyzej, sq zwigzane tajemnicg rowniez po $mierci pacjenta.

USTAWA O OCHRONIE ZDROWIA PSYCHICZNEGO

Psychoterapeuta niebedacy lekarzem ani psychologiem wykonujacy czynnosci, o kto-
rych mowa w Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego, zobowigzany jest do zachowa-
nia tajemnicy na mocy art. 50 ust. 1 tej Ustawy.

Zgodnie z art. 50 ust. 1 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego osoby wykonujace
czynnosci wynikajace z tej ustawy sg obowigzane do zachowania w tajemnicy wszyst-
kiego, o czym powezma wiadomos¢é w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.

Od obowigzku zachowania tajemnicy osoba wymieniona w art. 50 ust. 1 Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego jest zwolniona w stosunku do:

1) lekarza sprawujacego opieke nad osobg z zaburzeniami psychicznymi;

2) wiasciwych organdéw administracji rzadowej lub samorzadowej co do okolicznosci,
ktérych ujawnienie jest niezbedne do wykonywania zadan z zakresu pomocy spo-
tecznej;

3) o0séb wspdtuczestniczacych w wykonywaniu czynnos$ci w ramach pomocy spotecz-
nej, w zakresie, w jakim to jest niezbedne;

4) Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Policji, Zandarmerii Wojskowej, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, Biura
Ochrony Rzadu i ich upowaznionych pisemnie funkcjonariuszy lub zotnierzy w za-
kresie niezbednym do przeprowadzenia postepowania sprawdzajacego na podsta-
wie przepisdow o ochronie informacji niejawnych;

5) policjanta, upowaznionego pisemnie przez kierownika jednostki organizacyjnej Po-
licji, prowadzacego czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w zakresie poszukiwan i
identyfikacji osob.

W literaturze stusznie zwraca sie uwage na brak precyzji w okresleniu zakresu podmio-
towego art. 50 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego®. Na tle omawianego przepisu
pojawia sie zatem watpliwosé, czy psychoterapeuta niebedacy lekarzem ani psycholo-
giem moze by¢ osobg wykonujacg czynnosci okreslone w tej Ustawie.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zakres podmiotowy powyzszego przepisu jest bardzo
szeroki i odnosi sie do wszystkich oséb wykonujacych czynnosci wynikajgce z Ustawy o

63 Zob. m.in. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie karnym, Katowice 2001, s. 140; S.
Rutkowski, Wybrane zagadnienia z zakresu odpowiedzialnosci karnej lekarza, Prokuratura i Prawo
2000, nr 6, s. 25
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5.3.

5.3.1.

5.3.1.1.

ochronie zdrowia psychicznego, a wiec nie tylko lekarzy psychiatréw, ale takze psycho-
logéw, pielegniarek, oséb wchodzacych w sktad zespotu ratownictwa medycznego, se-
dzidw wizytujacych szpital, sedzidow orzekajacych w sprawach wynikajacych z ustawy,
a takze personelu administracyjnego szpitala itp.®* Przepis ten odnosi sie zatem réw-
niez do psychoterapeutéw, niebedacych lekarzami ani psychologami.

Takie stanowisko zajat rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r.,
sygn. akt V KK 230/07, LEX nr 359261, stwierdzajac, ze:

Tajemnicg okreslong w Ustawie o ochronie zdrowia psychicznego objete sgq osoby,
ktore dziataty dla ochrony zdrowia psychicznego poprzez dokonywanie czynnoSci
przewidzianych w tej ustawie. Tajemnica ta obejmuje zatem réwniez przedstawi-
cieli innych zawoddw niz lekarz psychiatra.

Osoby te sa zobowigzane do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym powezmg
wiadomos¢é w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wynikajacych z omawianej Ustawy
(zakres przedmiotowy). Innymi stowy, na wynikajaca z Ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego tajemnice nalezy spojrzec przez pryzmat treéci samej Ustawy i zakresu
przedmiotowego, ktdry ustawa ta obejmuje. Najogdlniej mozna powiedzied, iz tajemni-
ce stanowi wszystko, co jest zwigzane z ochrong zdrowia psychicznego konkretnej
osoby, a wiec jest nig nie tylko dokumentacja medyczna, ale takze lista pacjentéw
szpitala psychiatrycznego oraz informacje wynikajace z akt saqdowych dotyczacych po-
stepowan prowadzonych na podstawie omawianej Ustawy®®. Czynnosci te obejmowa¢é
w szczegdlnosci bedg promocje zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom psy-
chicznym, zapewnienie osobom z takimi zaburzeniami wielostronnej i powszechnie do-
stepnej opieki zdrowotnej oraz innych form opieki i pomocy, w tym terapeutycznej,
niezbednych do zycia w $rodowisku rodzinnym i spotecznym.

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY
POSTEPOWANIE KARNE

PODSTAWY UCHYLENIA TAJEMNICY

Zgodnie z 0g6lng regutg wyrazong w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.)(,KPK")
kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawic sie i ztozy¢ zezna-
nia.

64 K. Bobinska, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis 2012
65 K. Bobinska, Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego. Komentarz, LexisNexis 2012
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5.3.1.2.

Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji mogg jednakze odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga
sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie sta-
nowig inaczej. Na postanowienie w tym przedmiocie przystuguje zazalenie (art. 180 §
1 KPK).

Z kolei, osoby obowigzane do zachowania tajemnicy lekarskiej mogg by¢ przestu-
chiwane co do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie inne-
go dowodu. W postepowaniu przygotowawczym w przedmiocie przestuchania lub
zezwolenia na przestuchanie decyduje sad, na posiedzeniu bez udziatu stron, w termi-
nie nie dtuzszym niz 7 dni od daty doreczenia wniosku prokuratora. Na postanowienie
sqdu przystuguje zazalenie (art. 180 § 2 KPK).

W przypadku psychoterapeutow (niebedacych lekarzami ani psychologami) zastosowa-
nie znajdzie wytgcznie § 1 omawianego przepisu odnoszacy sie do zwolnienia od obo-
wigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji. Psycho-
terapeuci, jako osoby wykonujgce zawdd medyczny sg bowiem zobowigzani do
zachowania tajemnicy na mocy Ustawy o prawach pacjenta, a w zakresie w jakim wy-
konujg czynnosci dotyczace ochrony zdrowia psychicznego réwniez na mocy Ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego.

TRYB ZWOLNIENIA

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu na-
stepuje w zaleznosci od stadium postepowania na podstawie postanowienia
prokuratora lub sadu.

W postepowaniu przygotowawczym jest to wytgqczna kompetencja prokuratora, zatem
zwolni¢ z powyzszych tajemnic nie moze Policja ani inny organ uprawniony do prowa-
dzenia postepowania na podstawie odrebnych przepiséw. Wymienione organy majg nie
tylko uprawnienie, ale i obowigzek zwolnienia z tajemnicy, gdy zaistniejg ku temu wy-
magane przestanki®®.

Na etapie jurysdykcyjnym decyzja o zwolnieniu z tajemnicy moze zapas¢ zaréwno na
rozprawie, jak i na posiedzeniu. Wobec braku uregulowan szczegdtowych nalezy uznac,
ze jesli wyznaczone zostato posiedzenie w przedmiocie zwolnienia z zachowania ta-
jemnicy zawodowej lub funkcyjnej, strony mogg wziga¢ w nim udziat, jesli sie stawiq
(art. 96 § 2 KPK). Prawomocne postanowienie zwalniajgce od obowigzku zachowania

66 L.K. Paprzycki, Komentarz zaktualizowany do art. 180 KPK, w: L.K. Paprzycki (red.), Komen-
tarz zaktualizowany, LEX/el.
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tajemnicy wyklucza dopuszczalno$¢ odmowy ztozenia przez swiadka zeznan w zakresie
w nim okreélonym. Ztozenie zeznah staje sie od tego momentu jego obowiazkiem?®”.

W kontekscie art. 180 § 1 KPK nalezy podkresli¢, ze przestuchiwanie "co do faktow ob-
jetych tajemnicq" oznacza, iz stan tajemnicy (istnienie tajemnicy) ocenia sie naj-
pierw wediug brzmienia odpowiednich przepiséw ustaw, ktdére tajemnice re-
glamentuja. W przypadku psychoterapeutéw, niebedacych lekarzami ani
psychologami, bedg to przepisy art. 14 Ustawy o prawach pacjenta lub art. 50 Ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego.

W poprzednim stanie prawnym obowigzujagcym do 1 lipca 2015 r. problematyczng
kwestig byt brak przestanek uchylania tajemnicy wyartykutowanej w art. 180 § 1 KPK.
Kodeks nie precyzowat bowiem zadnych przestanek decyzji w tym przedmiocie. Stusz-
nie zatem postulowano w doktrynie ich wprowadzenie. Z uwagi na brak kryteridw
zwolnienia z tajemnicy w orzecznictwie SN wskazywano, ze zwolnienie z obowigzku
poufnosci jest mozliwe wowczas, gdy ujawnienie faktow wynikajgcych z tajemnicy jest
konieczne dla prawidlowego wyrokowania w sprawie i moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
zwigzane jest z okolicznosciami objetymi tajemnicg niezbednymi dla rozstrzygniecia
okreslonej sprawy karnej. Oznaczato to brak mozliwosci dokonania ustalen za pomocg
innych $rodkéw dowodowych przy jednoczesnym wyczerpaniu istniejacych w danej
sprawie zrédet dowodowych®s.

Zmiana wprowadzona nowelg z 27 wrzesnia 2013 r., ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015
r. spowodowata, ze dla zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy zwigzanej z wy-
konywaniem zawodu lub funkcji nie wystarczy juz samo uznanie prokuratora lub sadu,
ze zeznania $wiadka objete tajemnicg moga przyczynic¢ sie do dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych i podjecia wtasciwego rozstrzygniecia. Konieczne jest wykazanie w
uzasadnieniu postanowienia o zwolnieniu zaistnienia przestanki dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Warto jednak zauwazy¢, ze przepis art. 180 § 1 KPK nie méwi o
zwolnieniu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale jedynie gdy jest to konieczne dla
tego dobra, a zatem dodatkowo akcentuje czynnik koniecznosci.

W konsekwencji nowelizacja, ktéra weszta w zycie 1 lipca 2015 r. sprecyzowano prze-
stanke decyzji w przedmiocie zwolnienia $wiadka z obowigzku zachowania tajemnicy,
uznajac za podstawe zwolnienia dobro wymiaru sprawiedliwosci, ale bez przymiotu
~hiezbednosci”, o ktorym mowa w § 2 art. 180 KPK (odnoszacego sie m.in. do tajem-
nicy lekarskiej) oraz pozostawiajac poza regulacjg § 1 przestanke niemoznosci ustale-

67 Zob. W. Grzeszczyk, Szczegdlny tryb uchylania tajemnicy zawodowej w postepowaniu karnym,
Prokuratura i Prawo 2002, Nr 6, s. 123-124

8 Zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994 r., I KZP 5/94, OSNKW 1994, Nr 7-8,
poz. 41; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1995 r., I KZP 15/94, OSNKW 1995, Nr 1-
2, poz. 1
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nia okolicznosci na podstawie innego dowodu, o ktorej traktuje § 2 omawianego prze-
pisu. Ponadto wprowadzono mozliwo$¢ zaskarzania w drodze zazalenia postanowien
prokuratora lub sadu w przedmiocie takiego zwolnienia.

W doktrynie zaznacza sie, ze "pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci", ktére zostato
dodane do przepisu art. 180 § 1 KPK jest zbyt ogdlnikowe i pozbawione umocowania w
kumulatywnym zaistnieniu przestanki "okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu". Poprzestanie zatem wytacznie na kryterium "dobra wymiaru sprawie-
dliwosci" czyni wcigz przepis art. 180 § 1 KPK niedookreslonym z punktu widzenia pro-
cesowe]j realizacji wyjatku (w postaci zwolnienia $wiadka z obowigzku zachowania ta-
jemnicy) od zasady w nim wyrazonej (prawa odmowy zeznan)®°.

ZASKARZALNOSC DECYZJI

Do 1 lipca 2015 r. na postanowienie sqdu czy prokuratora w przedmiocie zwolnienia od
zachowania tajemnicy zawodowe]j zazalenie nie przystugiwato stronom (art. 459 § 2
KPK i art. 465 § 1 KPK), ale przystugiwato innym osobom, jesli postanowienie naruszy-
to ich prawa - art. 302 § 1 KPK’°,

Obecnie prawo do wniesienia zazalenia ma zarédwno wnioskujacy o przestuchanie, jak i
osoba, ktéra ma zostac przestuchana. Przedmiotem zaskarzenia jest natomiast posta-
nowienie - sadu lub prokuratora - w przedmiocie zwolnienia $wiadka, a wiec postano-
wienie o zwolnieniu $wiadka z tajemnicy lub postanowienie o odmowie takiego zwol-
nienia.

Zazalenie przystuguje na zasadach ogélnych, a wiec na decyzje prokuratora do sadu
wiasciwego do rozpoznania sprawy (art. 465 § 2 KPK), za$ poddane kontroli jest w
tym w aspekcie zaistnienie in concreto przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania
okreslonej tajemnicy wskazanej w tym przepisie’!.

Nalezy wspomnieé, ze w postepowaniu przygotowawczym inne osoby niebedace stro-
nami, gdy postanowienie w przedmiocie zwolnienia od obowigzku zachowania tajemni-
cy narusza ich prawa, mogg na podstawie art. 302 § 1 KPK réwniez ztozy¢ zazalenie.

PRZEPISY SZCZEGOLNE

Oprocz powyzej omoéwionych zakazédw wynikajacych z KPK do postepowania karnego
odnosi sie takze jeden pozakodeksowy zakaz dowodowy wynikajacy z przepiséow Usta-
wy o ochronie zdrowia psychicznego. Stosownie do tresci art. 52 tej ustawy nie wolno

% Tak M. Leciak, Nowe regulacje tajemnic prawnie chronionych w projekcie zmian KPK, KSIP
2012, s. 11

70 Zob. R.A. Stefanski, (w:) Bartoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, s.
807

7! por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2014
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przestuchiwaé w charakterze $wiadka osoby obowigzanej do zachowania tajemnicy, co
do wypowiedzi osoby, wobec ktérej podjeto czynnosci wynikajace z tej ustawy, o po-
petnieniu przez nig czynu zabronionego pod grozba kary.

Zakaz przestuchania obejmuje osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy w mysl|
przepisu art. 50 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, tj. jak wskazano w pkt 2.2.2
niniejszej opinii, wszystkie osoby wykonujace czynnosci wynikajace z tej ustawy, nie-
zaleznie od wykonywanego zawodu czy petnionej funkcji.

Oznacza to, ze nie wolno przestuchiwa¢ w charakterze swiadka réwniez psychotera-
peutow, niebedacych lekarzami ani psychologami, wykonujacych czynnosci wynikajace
z Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, co do wypowiedzi osoby, uczestniczacej w
terapii, ze popetnita czyn zabroniony pod grozba kary. Innymi stowy jezeli pacjent w
trakcie sesji terapeutycznej przyznaje sie terapeucie do popetnienia przestepstwa to na
mocy Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego nie moze on ujawnic tej informacji. Ta-
kich os6b nie mozna przestucha¢ co do okolicznosci przewidzianych w art. 52 ust. 1
Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, nawet jezeli wyrazi ona gotowos$¢ ujawnienia
tego rodzaju tajemnicy zawodowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia
2005 r., I KZP 6/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 39).

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 51 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego
w dokumentacji dotyczacej badan lub przebiegu leczenia osoby, wobec ktérej podjeto
czynnosci wynikajace z tej ustawy, nie utrwala sie oswiadczen obejmujacych przyzna-
nie sie do popetnienia czynu zabronionego pod grozbg kary. Zasade te stosuje sie row-
niez do dokumentacji dotyczacej badan przeprowadzonych na zgdanie uprawnionego
organu.

POSTEPOWANIE CYWILNE

Zgodnie z ogdlng regutg wyrazona w art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z pdzn. zm.)(,KPC"),
co do zasady, nikt nie ma prawa odmoéwié¢ zeznan w charakterze $wiadka, poza za-
mknietym kregiem oséb okreslonych przez ustawodawce, tj. matzonkdéw stron, ich
wstepnych, zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu,
jak réwniez osdb pozostajgcych ze stronami w stosunku przysposobienia..

Psychoterapeuta, niebedacy lekarzem ani psychologiem nie miesci sie w kregu oséb
uprawnionych do odmowy, co oznacza, ze jest on zobowigzany na wezwanie sadu sta-
wic¢ sie celem ztozenia zeznan w charakterze swiadka.

Sad w postepowaniu cywilnym nie ma instrumentéw pozwalajacych na zwol-
nienie swiadka z obowiazku zachowania wiazacej go tajemnicy zawodowej.
Przepisy KPC nie przewidujg bowiem mozliwosci zwolnienia $wiadka z obowiazku za-
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chowania tajemnicy zawodowej, ktérej zakres regulujg przede wszystkim poszczegolne
ustawy dotyczace zasad wykonywania zawoddw zaufania publicznego. W konsekwencji
ani strony, ani organ procesowy nie mogq zwolnic¢ $wiadka z zachowania tajemnicy.

Art. 261 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przez $wiadka odpowiedzi na za-
dane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowie-
dzialno$¢ karng hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowg albo jezeli ze-
znanie miatoby by¢ potaczone z pogwatceniem istotnej tajemnicy zawodowej.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musi przy tym wynikaé z przepiséow
ustawowych, a ponadto pozostawac w zwigzku z faktami, ktérych odpowiedz ma doty-
czy¢’2. W przypadku psychoterapeutéw, niebedacych lekarzami ani psychologami, be-
dq to przepisy art. 14 Ustawy o prawach pacjenta lub art. 50 Ustawy o ochronie zdro-
wia psychicznego.

Psychoterapeuta, niebedacy lekarzem ani psychologiem, wystepujacy jako $wiadek
moze zatem odmdwic¢ odpowiedzi na konkretne, zadane mu przez sad lub strone pyta-
nie, jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z ujawnieniem istotnej tajemnicy zawodo-
wej.

Innymi stowy w postepowaniu cywilnym, na podstawie sformutowanego w art. 261 § 2
KPC prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, psychoterapeuta niebedacy le-
karzem ani psychologiem, zeznajacy jako $wiadek nie musi ujawniac¢ informacji, ktére
sq objete rygorami tajemnicy zawodowej. Decyzje w kwestii ewentualnego ujawnienia
okolicznosci i faktéw objetych tajemnicg zawodowa, a takze zakresu ich ujawnienia,
pozostawiono osobie powotujacej sie na tajemnice zawodowaq. Nalezy przy tym pod-
kresli¢, ze chodzi o istotng tajemnice zawodowa. Psychoterapeuta, niebedacy lekarzem
ani psychologiem sam musi zatem ocenic¢, jakie informacje moze ujawni¢ w interesie
0s0b trzecich.

W tym zakresie nalezy zwréci¢ uwage na odmiennos¢ regulacji w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego (zob. pkt. 2.3.1 niniejszej opinii), ktéry przewiduje tryb zwol-
nienia z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej. Réznica regulacji jest zrozumia-
ta, jezeli zwazy¢ na zrédta aksjologiczne ustanowienia tych ograniczen dowodowych.
Zasada przestrzegania tajemnicy zawodowej psychoterapeuty psychologa, jako infor-
macji dotyczacych sfery prywatnej oséb fizycznych, stanowi element prawa prywatno-
ci i znajduje aktualnie wyraz w normach prawa miedzynarodowego, m.in. w Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 8) i Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 177). Prawo to jednak moze, na warun-
kach ustawowych podlega¢ ograniczeniom, przede wszystkim ze wzgledu na usprawie-

72 Zob. B. Kaczmarek, [w:] K. Markiewicz, k. Btaszczak, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 456 i n.
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dliwiony interes spoteczny. W przypadku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na tle
okolicznos$ci mogacych stanowi¢ tajemnice dochodzi do kolizji, pomiedzy interesem
osoby chronionej, a interesem ogdlnym zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru spra-
wiedliwosci. Z zasady nalezy przyjmowac, ze w postepowaniu karnym interes ogolny
ma pozycje dominujacg W przeciwienstwie do postepowania cywilnego, w ktéorym brak
jest uzasadnienia dla arbitralnego wkraczania w sfere prywatnosci, dla ochrony z zasa-
dy réwnowaznego interesu drugiej strony’>.

Brak mozliwosci zwolnienia przez sad w postepowaniu cywilnym z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej nie zwalnia jednak sadu z obowigzku udzielenia osobie
wezwanej w charakterze $wiadka odpowiednich pouczen. Stosownie do art. 266 KPC,
przed przestuchaniem $wiadka uprzedza sie o prawie odmowy zeznan. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy zaréwno prawa odmowy zeznan, jak i
prawa odpowiedzi na zadane pytanie (zob. J. Rajski; O czym nalezy uprzedzi¢ $wiad-
ka; Palestra 1958/1). Nieuprzedzenie swiadka o przystugujagcym mu prawie odmowy
zeznan, jako stanowigce uchybienie proceduralne, moze stanowi¢ podstawe uzasad-
nionego zarzutu apelacyjnego (zob. T. Erecinski; Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego; tom I; Wyd. Prawnicze; W-wa 1997 str. 4217).

Na marginesie warto wspomnie¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze w niektérych sytua-
cjach niewykorzystanie przez Swiadka uprawnienia ptynacego z tresci art. 261 § 2 KPC
i ujawnienie sadowi okolicznosci objetych tajemnicg zawoddéw medycznych moze by¢
uznane za dziatanie bezprawne polegajace na naruszeniu débr osobistych’4.

Z prawem odmowy przez $wiadka odpowiedzi na zadane pytanie wigze sie bezposred-
nio uprawnienie przewidziane w art. 248 § 2 KPC. Przepis art. 248 § 2 KPC pozwala
uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu, jesli zawarte
w nim informacje mieszczg sie w zakresie uprawnienia do odmowy odpowiedzi na py-
tanie wyrazonego w art. 261 § 2 KPC. Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu psy-
choterapeuta, niebedacy lekarzem ani psychologiem nie jest zobowigzany do ujawnia-
nia przed sadem elementéw dokumentacji medycznej, ktére zawierajg informacje
objete zakresem tajemnicy zawodowej.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJINE

Na gruncie przepisdw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.)(,KPA") nikt nie ma prawa
odméwi¢ zeznan w charakterze s$wiadka, z wyjatkiem matzonka strony, wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez
0s6b pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo

73
[]
74 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP Nr 1/1995, s. 36-38
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odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurate-
li (art. 83 § 1 KPA). Psychoterapeuta, niebedacy lekarzem ani psychologiem nie jest
zatem uprawniony do odmowy ztozenia zeznan w charakterze $wiadka. W kazdym
przypadku ma on obowigzek na wezwanie organu administracji publicznej stawi¢ sie
celem ztozenia zeznan.

Zgodnie z § 2 art. 83 KPA swiadek moze odmowié¢ odpowiedzi na pytania. W po-
stepowaniu administracyjnym prawo swiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na po-
szczegdlne pytania obejmuje przypadki, gdy odpowiedz mogtaby narazi¢ swiadka lub
jego bliskich, wymienionych w art. 83 § 1 KPA na odpowiedzialno$¢ karng, hanbe Ilub
bezposrednig szkode majatkowg albo spowodowaé naruszenie obowiazku zacho-
wania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej.

Psychoterapeuta psycholog sktadajgcy zeznania jako $wiadek w postepowaniu admini-
stracyjnym jest zatem uprawniony do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegdlne
pytania z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia tajemnicy zawodowej.

Tajemnicq zawodowq sg objete wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
okreslonego zawodu. Prawo odmowy odpowiedzi na pytanie na gruncie KPA dotyczy
jednakze tylko prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, a zatem takich wiadomosci,
ktérych zachowanie przez osobe wykonujaca dany zawdd jest obowigzkiem prawnym
tej osoby’®. Dotyczy wiec tajemnicy psychoterapeuty niebedacego lekarzem ani psy-
chologiem, przewidzianej w Ustawie o prawach pacjenta oraz w Ustawie o ochronie
zdrowia psychicznego.

Okreslone w przepisach przestanki korzystania z prawa odpowiedzi na pytanie z zasady
wytaczajq mozliwosc ich wykazania przez $wiadka i poddania ich kontroli organu orze-
kajacego w sprawie, gdyz bytoby to w swej istocie pozbawieniem $wiadka przyznanej
mu ochrony prawnej. Organ administracji publicznej nie moze domagac sie od $wiadka
uzasadnienia odmowy odpowiedzi na pytanie’®. W przeciwnym wypadku mogtoby dojé¢
do ujawnienia informacji, ktére $wiadek chce chroni¢, korzystajac z przyznanego mu
na mocy KPA prawa.

W literaturze przyjmuje sie, ze dla skorzystania przez swiadka z przystugujgcego mu
prawa wystarcza stwierdzenie $wiadka, ze odpowiedz na pytanie mogtaby spowodowacd
dla niego lub jego bliskich negatywne skutki wskazane w art. 83 § 2 KPA””.

7> A. Wrébel, (w:) Jaskowska, Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2000,
s. 485

76 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. wyd. 4, Warszawa 2014

77 Zob. 1. Borkowski, (w:) Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s.
172-173.
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Analizowane uprawnienie rodzi pewne watpliwosci. Istnieje duze niebezpieczenstwo
nieuzasadnionego naduzywania przez osoby sktadajace zeznania z przyznanej im moz-
liwosci odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie. Organy nie moga bowiem zada¢
udowodnienia lub nawet uprawdopodobnienia przez taka osobe, ze dana oko-
licznos¢ rzeczywiscie zachodzi, poniewaz stanowitoby to naruszenie przyznanej jej
na mocy analizowanego przepisu ochrony.

Rozwigzanie tej kwestii nie jest proste. Przyznanie $wiadkowi petnej swobody realizacji
tego prawa rodzi niebezpieczenstwo nieuzasadnionego jego wykorzystywania, co godzi
w przyjetq w postepowaniu administracyjnym zasade prawdy obiektywnej, bo pozba-
wia organ orzekajacy okreslonego zrédta informacyjnego’®. Przyznanie organowi orze-
kajacemu uprawnienia do kontroli zasadnosci przestanek wykorzystywania tego prawa
godzi z kolei w przyznang swiadkowi ochrone prawna. Cze$¢ przedstawicieli doktryny
stoi na stanowisku, ze kompromisowym rozwigzaniem w takiej sytuacji, umozliwiaja-
cym realne skorzystanie z tego uprawnienia, jest podanie przez osobe sktadajacq ze-
znania podstawy prawnej korzystania z tego prawa, nie podajac uzasadnienia przesta-
nek istnienia tego prawa’®. Stwierdzenie istnienia tego prawa nalezy do organu
orzekajacego.

W gruncie przyznanego w art. 83 § 2 KPA uprawnienia watpliwos$¢ budzi jeszcze jedna
kwestia, sprowadzajqca sie do pytania: czy w przypadku nieuzasadnionej odmowy od-
powiedzi na pytanie mozna wobec swiadka zastosowac sankcje przewidziane w art. 88
§ 1 KPA. Kwestia ta wytania sie w zwigzku z zawartym w art. 88 § 1 KPA sformutowa-
niem przepisu: "bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznan". Watpliwos¢ budzi to czy sank-
cja przewidziana w art. 88 § 1 KPA moze byc¢ stosowana tylko w razie nieuzasadnionej
odmowy zeznan, czy rowniez w razie nieuzasadnionej odmowy odpowiedzi na pytanie.
Przyjmuje sie, ze sformutowanie zawarte w art. 88 § 1 KPA nalezy interpretowaé roz-
szerzajaco, dopuszczajac stosowanie sankcji rowniez w przypadku nieuzasadnionej
odmowy odpowiedzi na pytanie®’.

Kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje szczegétowo trybu przestuchania
Swiadka. Artykut 83 § 3 KPA wprowadza jedynie obowiazek uprzedzenia go o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, oraz o odpowiedzialnosci za fatszy-
we zeznania. Dokonanie tego pouczenia jest warunkiem ewentualnej odpowiedzialnosci

78 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013

7 Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2014, s. 379; K. tojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 141 i nast.

80 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013
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karnej danej osoby za ztozenie fatszywych zeznan. Stosownie do tresci art. 233 § 3 KK
"nie podlega karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na py-
tania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym". Kodeks postepowania administracyjnego nie przewidu-
je réwniez obowigzku ztozenia przez $wiadka przyrzeczenia, co jednak nie zwalnia go z
zeznawania prawdy.

Na gruncie KPA mozliwe jest jedynie ustne ztozenie zeznan. Stanowisko takie po-
dzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (II OSK
124/05, Legalis), w ktorym stwierdzit, ze przepisy KPA dopuszczajg mozliwos¢ ztozenia
na piémie zeznan przez osoby fizyczne (art. 50 § 1 i art. 54 § 1 KPA). Nie sq to jednak
zeznania Swiadkow w rozumieniu art. 83 § 3 KPA, a jedynie pisemne oswiadczenia
0s0b fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuacji, kiedy jedno-
czes$nie organ odmawia wiarygodnosci pisemnym oswiadczeniom, zachodzi koniecz-
no$¢ przestuchania tych oséb w charakterze $wiadkdw?®!.

W odniesieniu do sposobu sktadania zeznan Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
KPA nie przewiduje "zbiorowego" przestuchiwania $wiadkéw. Swiadkowie winni by¢
przestuchiwani oddzielnie, protokdt zas powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich
powiedziat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2000 r., V SA
2162/99, niepubl.).

ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY PRZEZ PACJIENTA
Mozliwo$¢ zwolnienia osoby wykonujacej zawdd medyczny (w tym psychoterapeute
niebedacego lekarzem ani psychoterapeutg) od obowigzku zachowania w tajemnicy in-
formacji zwigzanych z pacjentem, w szczegdlnosci dotyczacych jego stanu zdrowia
przewiduje Ustawa o prawach pacjenta.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 Ustawy o prawach pacjenta pacjent albo jego przed-
stawiciel ustawowy uprawniony jest do zwolnienia psychoterapeuty niebedacego leka-
rzem ani psychologiem z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mie¢ charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Nie
jest natomiast wymagana zadna szczegdlna forma®2. Dla celdéw dowodowych, w celu
asekuracji przed ewentualnym zarzutem naruszania prawa pacjenta do dochowania

81 Odmiennie jednak uwaza B. Adamiak; Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2014, s. 380

82 D, Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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poufnosci, najkorzystniejsza bedzie forma pisemna, jednoznacznie okreslajaca, komu i
w jakich sytuacjach mozna udzieli¢ pewnych informacji.

Pacjent powinien wyrazi¢ zgode na przekazywanie okreslonych informacji o jego oso-
bie, zaréwno gdy chodzi o poinformowanie oséb mu bliskich, jak osdb catkowicie mu
obcych. Przedmiotowo zakres tego zwolnienia ograniczony jest wytacznie do informa-
cji, ktérymi pacjent moze dysponowaé, to jest dotyczacych jego samego®. Zgoda nie
obejmuje informacji o osobach trzecich (np. cztonkach rodziny). Osoba wykonujaca
zawod medyczny ma obowigzek powstrzymac sie od rozpowszechniania informacji od-
noszacych sie do 0séb trzecich. Moze by¢ to szczegdlnie problematyczne w sytuaciji te-
rapii grupowych, a zwiaszcza matzenskich. Psychoterapeuta zobowigzany jest bowiem
do zachowania osobno tajemnicy dotyczacej kazdego z matzonkoéow (klientéw), nato-
miast z oczywistych przyczyn oddzielenie zakresu informacji zwigzanych z jednym z
matzonkow (klientéw) od informacji zwigzanych z drugim z matzonkéw (klientow) mo-
ze by¢ bardzo powaznie utrudnione, a niekiedy wrecz niemozliwe. Sama juz bowiem
informacja o prowadzeniu terapii jest objeta tajemnicg, zatem zwolnienie przez jedng
ze stron z obowigzku jej zachowania nie uprawnia psychoterapeuty do wyjawiania in-
formacji, ktére dotycza rowniez drugiego z matzonkéw (klientow).

W przypadku pacjenta matoletniego zgode na ujawnianie informacji wyraza jego
przedstawiciel ustawowy. Teoretycznie w takiej sytuacji nie ma obowigzku zasiegania
rowniez opinii osoby bezposrednio zainteresowanej. Pojawia sie jednak tendencja do
respektowania autonomii woli pacjenta, dlatego nalezy wystuchaé zdania pacjenta ma-
foletniego.

Na marginesie wskazac nalezy, ze Ustawa o prawach pacjenta nie naktada obowigzku
poinformowania pacjenta o niekorzystnych dla niego skutkach ujawnienia tajemnicy.
Obowigzek taki spoczywa wytacznie na lekarzu na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 Usta-
wy 0 zawodzie lekarza.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy przez pacjenta nie wywotuje skutkéw w
postepowaniu karnym. W postepowaniu tym wytgcznie prokurator moze zwolni¢ z ob-
owigzku zachowania tajemnicy.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy na podstawie o$wiadczenia ztozonego
przez pacjenta jest natomiast skuteczne w postepowaniu cywilnym i administracyj-
nym.

8 D, Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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TAJEMNICA PSYCHOTERAPEUTY A OBOWIAZEK DENUNCIJACJI NIEKTORYCH
PRZESTEPSTW

Jak zostato to wyzej omodwione, psychoterapeuta, niebedacy lekarzem ani psycholo-
giem ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych pacjenta.

Niewatpliwie psychoterapeuta, niebedacy lekarzem ani psychologiem w trakcie swojej
pracy moze uzyska¢ informacje o przestepstwie. Do jego popetnienia moze przyznad
sie sam pacjent, ale fakt ten moze wynikac¢ réwniez z opisu przezy¢ pacjenta - sam
jest ofiarg (np. przemocy domowej) albo swiadkiem czynu zabronionego. Réwniez oko-
licznos$ci udzielania pomocy psychoterapeutycznej — takie jak slady pobicia na ciele pa-
cjenta - mogg nasuwac przypuszczenia, ze doszto do popetnienia przestepstwa.

Kwestie ewentualnego obowigzku poinformowania stosownych organéw regulujg prze-
pisy prawa karnego.

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 304 § 1 KPK naktada na kazdego, kto dowie sie o popetnieniu przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, spoteczny obowigzek poinformowania prokuratury albo Policji o tym
fakcie.

Przestepstwami sciganymi z urzedu sg te przestepstwa, od ktorych scigania ustawa nie
uzaleznia ztozenia wniosku przez uprawnionego albo nie sg one prowadzone z oskar-
zenia prywatnego. Generalng zasadq jest Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast
wyjatkami - tryb wnioskowy i prywatnoskargowy. Na wniosek $cigane sg m.in. prze-
stepstwa nieumysinego narazenia cztiowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumysine spowodowanie u osoby
najblizszej lekkiego uszczerbku na jej zdrowiu. W trybie prywatnoskargowym - czyli w
przypadku gdy sam pokrzywdzony wnosi i popiera przed sadem akt oskarzenia - Sci-
gane sg przestepstwa zniestawienia i zniewagi.

Stwierdzenie, czy dane przestepstwo jest Scigane z urzedu, czy tez w innym trybie,
wymaga siegniecia do czesci szczegolnej kodeksu karnego albo innej ustawy, ktdra
zawiera przepis karny. Jezeli w tresci przepisu brak jest informacji o trybie Scigania, to
przestepstwo to jest Scigane z urzedu. W pewnych sytuacjach moze by¢ jednak ko-
nieczne sprawdzenie réwniez innych przepisow danej ustawy, ktére moga stanowic¢, ze
okreslone przestepstwo nie jest $cigane z urzedu.

W sytuacji zatem, gdy przestepstwo jest scigane z urzedu (co jest zasada i odnosi sie
do zdecydowanej wiekszosci przestepstw, a zwtaszcza tych ,powaznych”), réowniez
psychoterapeuta psycholog ma obowigzek poinformowania organdéw prokuratury albo
Policji o jego popetnieniu.
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Obowigzek ten ma jednak charakter spoteczny, a nie prawny, zatem co do zasady
za jego nieprzestrzeganie nie grozg zadne konsekwencje prawnokarne. Nie mozna na-
tomiast wykluczy¢ w pewnych sytuacjach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Bedzie to
dotyczyto przede wszystkim sytuacji, w ktorych powaznie zagrozone jest zdrowie albo
zycie klienta lub innych oséb (art. 20 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 Ustawy
0 zawodzie psychologa oraz art. 20 pkt 2 Ustawy o zawodzie psychologa w zw. z art.
21 Kodeksu Etyczno-Zawodowego Psychologa). Powiadomienie prokuratury albo Policji
moze nastgpi¢ na pismie albo ustnie do protokotu.

Prawny obowiazek powiadomienia o przestepstwie natozony jest natomiast na in-
stytucje panstwowe i samorzadowe, ktdére w zwigzku ze swga dziatalnoscig dowie-
dziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Sa one obowigzane nie-
zwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzgdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
i dowoddw przestepstwa. Sporne pozostaje okreslenie katalogu podmiotow, ktore sg
uznawane za instytucje panstwowe i samorzadowe®*. Brak jest w doktrynie m.in. zgo-
dy, czy za taka instytucje mogg by¢ uznane szpitale bedace wiasnoscig samorzadow
albo poszczegdlnych ministerstw, i czy w zwigzku z tym obowigzek ten rozciaga sie na
zatrudnionych w tych instytucjach psychoterapeutéw psychologow.

Nalezy po pierwsze wskazac, ze obowigzek denuncjacji natozony jest na instytucje ja-
ko taka, a nie na jej pracownika (ktérym moze by¢ psychoterapeuta psycholog). Zo-
bowigzana jest zatem osoba, ktéra jest uprawniony do kierowania dang instytucjg, a
szeregowy pracownik obowigzany jest tylko do powiadomienia swojego przetozone-
go®. Ponadto sankcje za niezastosowanie sie do tego obowigzku okre$la art. 231 § 1
Kodeksu karnego, ktérego czes¢ podmiotowa ograniczona jest wytacznie do funkcjona-
riuszy publicznych. O tym, kto jest funkcjonariuszem publicznym, rozstrzyga przede
wszystkim art. 115 § 13 Kodeksu karnego - w kontekscie zawodu psychologa moze to
dotyczy¢ osoby ,bedacej pracownikiem administracji rzadowej, innego organu pan-
stwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze petni wytgcznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktérym uprawniona jest do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych”.

Problem z rozstrzygnieciem, jakie podmioty sg instytucjami panstwowymi i samorza-
dowymi, w kontekscie udzielania $wiadczen zdrowotnych sprowadza sie przede
wszystkim do kwestii struktury wiascicielskiej podmiotu. Dziatalno$¢ leczniczg - zgod-
nie z ustawg o dziatalnosci leczniczej (tekst jednolity ustawy z dnia 15 kwietnia 2011

8 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135 i przywotana
tam literatura.
85 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135.
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r., Dz. U. z 2015 r., poz. 618) - mogq bowiem prowadzi¢ m.in. przedsiebiorcy, samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jednostki budzetowe, instytuty badawcze,
a takze jednostki wojskowe. Moga one generalnie dziata¢ jako jednostki budzetowe,
spotki osobowe, spotki kapitatowe itd., a ich wtascicielem mogq by¢ rowniez Skarb
Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego. Status prawny szpitala moze by¢ zatem
niezwykle ztozony - moze by¢ bowiem prowadzony na przykfad przez wojewddztwo w
formie spotki akcyjnej. Zatem o ile w pewnych sytuacjach szpital albo inny zaktad mo-
ze by¢ intuicyjnie rozumiany jako instytucja panstwowa (bo jest stworzony przez mini-
stra w formie jednostki budzetowej), o tyle w innych sytuacjach moze to by¢ watpliwe,
a w jeszcze innych - w sposob oczywisty nie (np. jezeli jest prowadzony przez osobe
prywatna).

Pomimo rozbieznosci w doktrynie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze osoba udzielajgca
pomocy medycznej (czy tez precyzyjniej — organ kierujacy jednostka, w ktorej udzie-
lana jest taka pomoc) w zadnym wypadku nie bedzie zobowigzany do powiadomienia
organow scigania na podstawie art. 304 § 2 KPK. Za taka interpretacja przemawia
przede wszystkim okoliczno$é, ze przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do
whniosku, ze obowigzek denuncjacji uzalezniony jest od miejsca udzielania pomocy me-
dycznej.

Na psychoterapeucie psychologu spoczywa zatem wytacznie spoteczny obowigzek poin-
formowania organow sScigania o fakcie popetnienia przestepstwa $ciganego z urzedu.
Realizacja obowigzku podlega ocenie wytgcznie w sferze moralnej.

KODEKS KARNY

Odmiennie prezentuje sie sytuacja, w ktorej popetniono jedno z przestepstw
okreslonych w art. 240 Kodeksu karnego. Przepis ten nakfada na kazdego, kto
posiada w tym zakresie wiarygodng informacje, obowigzek poinformowania organu
powotanego do Scigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Te przestepstwa to:

55) art. 118 KK - ludobdjstwo,

56) art. 118a KK - masowy zamach,

57) art. 120 KK - stosowanie srodkow masowej zagtady,

58) art. 121 KK - wytwarzanie lub gromadzenie $rodkdéw masowej zagtady, lub obrot
nimi,

59) art. 122 KK - stosowanie niedopuszczalnych sposobéw lub srodkéw walki,

60) art. 123 KK - zamach na zycie lub zdrowie jencéw wojennych lub ludnosci cywil-
nej,

61) art. 124 KK - przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego,

62) art. 127 KK - zamach stanu,

63) art. 128 KK - zamach na konstytucyjny organ RP,

Strona 78 z 85



64) art. 130 KK - szpiegostwo,

65) art. 134 KK - zamach na zycie Prezydenta RP,

66) art. 140 KK - zamach na jednostke sit zbrojnych RP,

67) art. 148 KK - zabdjstwo,

68) art. 163 KK - spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego,
69) art. 166 KK - zawfadniecie statkiem wodnym lub powietrznym,

70) art. 189 KK - pozbawienie wolnosci,

71) art. 252 KK - wziecie zaktadnika,

72) kazde przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w ce-
lu:

e powaznego zastraszenia wielu osob,

e zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci,

e wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej

a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Przygotowanie albo usitowanie do popetnienia czynu zabronionego jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Sposréd wyzej wskazanych przestepstw karalne jest
przygotowanie do popetnienia czynéw z punktéw 1), 8), 9), 12), 15), 16) oraz 18).
Osoba, ktéra ma wiarygodng wiadomos$¢ o przygotowywaniu do popetnienia innego
przestepstwa niz wymienione, nie jest prawnie zobowigzana (jest natomiast zobowia-
zana spotecznie) do zawiadomienia stosownych organéw. Obowigzek taki nie istnieje
na przyktad przy wiarygodnej informacji o przygotowaniach do popetnienia zabdjstwa.

Niezawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego wskazanego w tresci art. 240 § 1
KK jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podstawg odpowiedzialnosci jest
jednak posiadanie informacji wiarygodnej. Nie musi to by¢ jednak informacja catkowi-
cie pewna i sprawdzona. Oceny jej wagi i przydatnosci powinien dokonywaé organ po-
wotany do Scigania, a nie osoba posiadajgca te wiadomos$é. Nie ma réwniez obowigzku
zawiadamiania organow s$cigania w wypadku, gdy dysponujemy dostatecznymi pod-
stawami do przypuszczania, ze prokuratura albo Policja juz wiedzg o mozliwym popet-
nieniu przestepstwa.

Z obowigzku powiadomienia organdéw scigania w odniesieniu do przestepstw z art. 240
KK zwolnione sg tylko dwie grupy oséb:
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e adwokat lub radca prawny, ktory uzyskat informacje w zwigzku z udzielaniem po-
mocy prawnej,
e duchowny, na okolicznosci uzyskane podczas spowiedzi.

Z zachowania tajemnicy co do faktu popetnienia przestepstwa zwolnione sg z mocy
samego prawa natomiast pozostale osoby, w tym lekarze oraz psychologowie®®. Po-
nownie podkreslenia jednak wymaga, ze chodzi w tym zakresie wytgcznie o przestep-
stwa okreslone w art. 240 KK. Psychoterapeuta psycholog, posiadajacy wiarygodng in-
formacje o ktéoryms$ z wyzej wymienionych przestepstw, ma prawny obowigzek
powiadomienia organdéw Scigania i jest w tym zakresie zwolniony z obowiazku
zachowania tajemnicy zawodowej.

KODEKS WYKROCZEN

Odpowiedzialno$¢ za niezawiadomienie o pewnych okolicznosciach przewiduje nato-
miast Kodeks wykroczen. Art. 73 Kodeksu wykroczen stanowi, ze kazdy kto wbrew
swemu obowigzkowi nie zawiadamia odpowiedniego organu lub osoby o wiadomym mu
niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu cztowieka albo mieniu w znacznych
rozmiarach, podlega karze aresztu albo grzywny.

Przepis ten nie naktada obowiazku powiadomienia odpowiednich organdéw lub oséb w
okreslonych przypadkach, natomiast przewiduje sankcje za niezastosowanie sie do te-
go obowigzku, ktéry jednak musi wynikaé z innego zrédta. Podstawg takiego obowigz-
ku moze by¢ przede wszystkim przepis prawa, ale tez i umowa, w tym o prace, albo
zakres obowigzkdw.

Nie w kazdym przypadku istnienia takiego obowigzku niezastosowanie sie do niego be-
dzie zagrozone sankcjg z Kodeksu wykroczen. Chodzi bowiem wytacznie o takie nie-
bezpieczenstwo, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu cztiowieka (w kazdym przypadku), a
w odniesieniu do mienia - tylko tego o znacznych rozmiarach (czego nie nalezy utoz-
samiac¢ z wartoscig tego mienia).

Musi zatem istnie¢ szczegdlny obowigzek zawiadomienia o niebezpieczenstwie, wynika-
jacy z przepiséw szczegdlnych, aby mozna byto méwic¢ o natozeniu sankcji za jego nie-
przestrzeganie.

Co do zasady na psychoterapeutach psychologach nie cigzy tego rodzaju szczegdlny
obowigzek. Sama okolicznos$é, ze w sytuacji zagrozenia zycia albo zdrowia klienta lub
innych oséb psycholog jest zwolniony z tajemnicy (art. 14 Ustawy o psychologach) nie

86 A. Marek, Komentarz do art. 240 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz. A. Marek,
LEX nr 59932.
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5.5.5.

oznacza, ze ma on na tej podstawie obowigzek zawiadomienia odpowiedniego organu
lub osoby.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE
Obowigzek zawiadomienia organu o niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu
cztowieka moze zaistnie¢ w kontekscie przemocy w rodzinie.

Przepis art. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 z pdzn. zm.)(,Ustawa o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie”) stanowi, ze:

7) osoby, ktore w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkdw stuzbowych lub za-
wodowych powziety podejrzenie o popetnieniu $ciganego z urzedu przestepstwa z
uzyciem przemocy w rodzinie, niezwtocznie zawiadamiajg o tym Policje lub proku-
ratora;

8) osoby bedace $wiadkami przemocy w rodzinie powinny zawiadomi¢ o tym Policje,
prokuratora lub inny podmiot dziatajacy na rzecz przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie.

Obowigzek zawiadomienia organdw Scigania dotyczy zatem wyltgcznie sytuacji przemo-
cy w rodzinie. Przyjmuje sie, ze jest to obowigzek o charakterze spotecznym (jego
realizacja podlega ocenie wytacznie w sferze moralnej), a nie prawnym. W praktyce
jest to wiec powtdrzenie regulacji z Kodeksu postepowania karnego. W szczegdlnosci
przepis art. 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sam w sobie nie uchyla
przepisow o obowigzku zachowania tajemnicy, natomiast moze do tego doj$¢ w pew-
nych okolicznosciach przewidzianych w odrebnych przepisach (dotyczy to m.in. psy-
chologéw w sytuaciji, gdy zachowanie tajemnicy moze stanowic¢ niebezpieczenstwo dla
zycia albo zdrowia pacjenta lub innych osdb zgodnie z art. 14 Ustawy o psychologach).

USTAWA O PRZECIWDZIAXANIU NARKOMANII

Lekarze psychiatrzy, psychologowie psychoterapeuci moga w ramach swojej pracy
mie¢ kontakt z osobami uzaleznionymi od narkotykéw. Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z pézn. zm.)(,Ustawa o
przeciwdziataniu narkomanii”) zawiera przepisy naktadajace obowigzek powiado-
mienia organow $cigania o przestepstwach zwigzanych z narkotykami.

Te przestepstwa to:

e nielegalny obrot srodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub stomg
makowgq - art. 56 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

e udzielenie innej osobie Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
naktanianie jej do zazycia - art. 58 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
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e udzielenie innej osobie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
nakfonienie jej do zazycia, dokonane w celu osiggniecia korzysci majatkowej - art.
59 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Katalog podmiotow zobowigzanych do takiego zawiadomienia jest jednak bardzo ogra-
niczony. Obejmuje wtascicieli lub dziatajacych w jego imieniu zarzadcéw albo kierowni-
kow zakfadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego oraz osoby prowadzace inng
dziatalno$¢ ustugowaq, ktorzy posiadajg wiarygodng wiadomos$c o popetnieniu jednego z
przestepstw na terenie tego zaktadu lub lokalu.

W odniesieniu do dziatalnosci lekarzy psychiatrow, psychologdéw i psychoterapeutow
rozstrzygniecia wymaga, czy prowadzona przez nich dziatalno$¢ ma charakter dziatal-
nosci ustugowej. Brak jest ustawowej definicji tego pojecia na gruncie Ustawy o prze-
ciwdziataniu narkomanii®’. Pomocniczo mozna wiec siegnaé¢ do przepisdéw klasyfikuja-
cych dziatalno$¢ i ustugi. Polska Klasyfikacja Wyrobdw i Ustug (rozporzadzenie Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i
Ustug, Dz. U. z dnia 26 listopada 2008 r.) w sekcji Q obejmuje ustugi szpitalne psy-
chiatryczne, ustugi w zakresie zdrowia psychicznego $wiadczone przez psychologdw i
psychiatréw oraz ustugi w zakresie pomocy spotecznej z zakwaterowaniem swiadczone
osobom z zaburzeniami psychicznymi. Nie mozna zatem wykluczy¢ uznania, ze taka
dziatalno$¢ mogtaby zostaé uznana za ,inng dziatalno$¢ ustugowg” w rozumieniu Usta-
Wy 0 przeciwdziataniu narkomanii.

Podkreslenia natomiast wymaga, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze prze-
stepstwo musi by¢ popetnione na terenie zaktadu gastronomicznego lub lokalu rozryw-
kowego, ale juz nie na terenie, gdzie prowadzona jest ,inna dziatalnos$¢ ustugowa” (np.
w gabinecie psychologa czy poradni)®®
momencie, w ktdrym psychoterapeuta, bedacy jednoczes$nie osobg prowadzacg inng
dziatalnos¢ ustugowa (tj. inng niz zaktad gastronomiczny i lokal rozrywkowy), powez-
mie wiarygodng wiadomos¢ o popetnieniu na terenie jakiegos$ zaktadu gastronomiczne-
go (restauracji, stotéwki itp.) lub lokalu rozrywkowego (klub, pub, dyskoteka itp.) jed-
nego z przestepstw okreslonych w art. 56, 58 i 59 Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. W takiej sytuacji nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ organy $cigania, pod ry-

. Oznacza to, ze obowigzek taki powstaje w

gorem odpowiedzialnosci karnej.

87 T. Strogosz, Komentarz do art. 60 [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, T.
Strogosz, 2008, Legalis.

88 T, Strogosz, Komentarz do art. 60 [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, T.
Strogosz, 2008, Legalis. Odmiennie K. tucarz, A. Muszynska, Komentarz do art. 60 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii [w:] Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, K. tucarz, A.
Muszynska, LEX nr 32619
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Na marginesie nalezy wskazac, ze przepis ten nie naktada na nikogo obowigzku poin-
formowania organdw $cigania o fakcie, ze kto$ jest uzalezniony od narkotykéw albo
takie narkotyki przy sobie posiada. Niewatpliwie to wtasnie z takimi sytuacjami moga
spotkac sie w codziennej pracy osoby wykonujace zawdd psychoterapeuty.

Kluczowa pozostaje kwestia, czy obowigzek zawiadomienia o przestepstwie uchyla ob-
owigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Jak zostato to omoéwione wczesniej, obo-
wigzek zachowania tajemnicy nie ma charakteru absolutnego, natomiast co do zasady
jest silnie chroniony, a jego podstawy wywodzone sa z Konstytucji Rzeczypospolite]j
Polskiej. Przepis art. 60 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w swojej konstrukcji
przypomina art. 240 KK, ktory - jak omowiono - nakfada prawny obowigzek zawiado-
mienia o przestepstwie, uchylajac obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej. Mo-
gtoby to uzasadnia¢ twierdzenie, ze rowniez w odniesieniu do obowigzku z art. 60
Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dochodzi do uchylenia tego obowigzku.

Z drugiej jednak strony art. 240 KK ma charakter wyjatkowy, gdyz naktada obowigzek
prawny zawiadomienia o przestepstwie, w przeciwienstwie do pozostatych regulacji,
ktore co do zasady przewidujg wytacznie obowigzek spoteczny (zob. uwagi do art. 304
KPK). Ponadto obowigzek z art. 240 KK dotyczy tylko enumeratywnie okreslonych
przestepstw, ktérych ciezar gatunkowy jest znaczny (handel ludzmi, szpiegostwo, za-
bojstwo itp.). Przestepstwa okreslone w art. 60 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
- jakkolwiek niewatpliwie szkodliwe spotecznie - nie majq charakteru tak ,powazne-
go”. W kolizji z obowigzkiem zachowania pewnych faktéw w tajemnicy, ktéry to obo-
wigzek wynika z Konstytucji, umoéw miedzynarodowych oraz innych przepiséw rangi
ustawowej, wobec braku jednoznacznego zwolnienia z obowigzku zachowania tajemni-
cy w tym wypadku, pierwszenstwo nalezatoby jednak przyznaé obowigzkowi zachowa-
nia tajemnicy zawodowej.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE TAJEMNICY ZAWODOWE]J
Ujawnienie tajemnicy pacjenta (klienta) moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig cywilng,
karng i dyscyplinarna.

Odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana jest z naruszeniem dobr osobistych pacjenta
(klienta) lub innych oséb, a takze zawartego w Konstytucji RP prawa do ochrony praw-
nej zycia poczetego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze wéwczas wytoczy¢
przeciwko osobie, ktéra naruszyta jego tajemnice, powodztwo na podstawie art. 23-24
KC (np. zadanie przeproszenia, ogtoszenia wyroku w prasie) oraz zadac zaptaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej tytutem zadoséuczynienia za doznang krzywde (art. 448 KC).
Jezeli przez ujawnienie tajemnicy pacjent (klient) ponidst szkode majatkowg (np. utra-
cit mozliwo$¢ wykonywania zawodu lub zostat zwolniony z zajmowanego stanowiska
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czy petnionej funkcji), mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone
(art. 415 KC)®.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej nie jest wykluczona takze odpowiedzialnos¢
karna - przede wszystkim ze wzgledu na sam fakt ujawnienia tajemnicy zawodowej
przez osobe, ktora byta zobowigzana do jej zachowania.

Zgodnie z art. 266 § 1 KK osoba, ktora jest zobowigzana na podstawie ustawy albo
umowy do zachowania w tajemnicy pewnej informacji, a informacje te ujawnia lub wy-
korzystuje, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Przepis ten okresla zatem sankcje karng za ujawnienie albo wykorzystanie przez leka-
rza (psychologa, psychoterapeute) informacji, ktérg miat obowigzek zachowania w ta-
jemnicy. Zrédtem tego obowigzku moze by¢ albo przepis prawa (wprost taki obowigzek
wynika z ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz z ustawy o zawodzie psy-
chologa), albo umowa. Przestepstwo to moze by¢ popetnione wylacznie umysinie, w
zamiarze bezposrednim albo ewentualnym.

Przez ,ujawnienie” nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej osoba nieuprawniona pozna
tres¢ informacji. Informacja musi do takiej osoby dotrzec¢ i musi sie ona z nig zapo-
znaé®®, Ujawnienie moze przybraé¢ forme udostepnienia dokumentu, wypowiedzi ustnej
albo uzycia znaku lub gestu®.

Natomiast ,wykorzystaniem” jest takie uzycie informacji objetej tajemnicg, ktérego ce-
lem bedzie uzyskanie pozytku dla siebie albo kogo$ innego czy tez korzysci ze znajo-
mosci informaciji®2. Wykorzystanie musi mieé przy tym charakter bezprawny, tj. naru-
szaé przepis ustawy®3.

W stosunku do osoby niebedacej funkcjonariuszem publicznym przestepstwo to jest
scigane na wniosek (art. 266 § 3 Kodeksu karnego). Zatem wyfacznie sam pokrzyw-
dzony moze zainicjowac postepowanie przygotowawcze. Po zlozeniu wniosku dalsze
postepowanie toczy sie juz z urzedu.

8 D. Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta. Komentarz, LEX 2012

% p, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 266 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), 2014, LEX nr 471735.

91 Zob. wyrok SN z dnia 17 marca 1971 r., III KR 260/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 151.

92 p, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 265 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), 2014, LEX nr 471735.

9 P, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 265 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), 2014, LEX nr 471735.
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Osoba obowigzana do zachowania tajemnicy bedzie zatem odpowiadata karnie za prze-
stepstwo z art. 266 § 1 Kodeksu karnego wytacznie wtedy, gdy chciata je popetni¢ albo
przewidywata mozliwo$¢ jego popetnienia i sie na to godzita (art. 9 § 1 Kodeksu kar-
nego). Ponadto osoba nieuprawniona musi sie rzeczywiscie zapoznac z trescig informa-
cji objetej tajemnicg — niewystarczajqce jest samo umozliwienie takiego zapoznania sie
(co moze mie¢ miejsce na przyktad przy zamierzonym niedostatecznym zabezpieczeniu
dokumentdéw albo w sytuacji przekazywania informacji innej osobie uprawnionej w taki
sposbb, ze mogta sie z nig zapoznac¢ osoba nieuprawniona, na przyktad przy zamierze-
nie gtosnej rozmowie w miejscu publicznym).
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