OPINIA PRAWNA DOTYCZACA TAJEMNICY
ZAWODOWEJ W PSYCHOTERAPII

1. TAJEMNICA ZAWODOWA

1.1. FUNKCJA TAJEMNICY ZAWODOWE]

Ustawowe obowigzki zachowania pewnych informacji w tajemnicy sg realizacja norm
wynikajacych z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) — przede wszystkim art. 30 (przyrodzona i niezby-
walna godnos$¢ cztowieka), 31 (ochrona prawna wolnosci cztowieka), 47 (prawo do
ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym) i 51 (prawo do zachowania w tajemnicy informacji
dotyczacych swojej osoby)!.

Podobnie, na poziomie miedzynarodowym, wyprowadza sie prawo pacjenta do zacho-
wania w tajemnicy informacji o jego stanie zdrowia z fundamentalnego, przyrodzonego
kazdemu cztowiekowi prawa do godnosci.

Realizacji prawa pacjenta do zachowania w tajemnicy informacji udzielanych mu w
zwigzku z udzielaniem profesjonalnych swiadczen zdrowotnych stuzy objecie regulo-
wanych zawoddw medycznych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej rozu-
mianej jako tajemnica poznana w zwigzku z wykonywaniem zawodu?. Regulowanymi zawodami
medycznymi sg zawody lekarza i lekarza dentysty, pielegniarki i potoznej oraz diagnosty laborato-
ryjnego. Do kategorii zawoddw regulowanych, ze wzgledu na uchwalenie ustawy o zawodzie psy-
chologa oraz coraz donioslejszg role w terapii zaburzen, nalezy rowniez zaliczyé zawod psycholo-

ga.

Tajemnica zawodowa jest jedng z podstawowych cech zawodoéw zaufania publicznego, a jej pod-
stawowym zadaniem w przypadku zawodoéw medycznych zwigzanych z ochrong zdrowia psychicz-
nego jest zapewnienie przestrzegania prawa pacjenta do swobody wypowiedzi. Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., w sprawie o sygn. |l AKa 49/13%, ochrona tajemnicy
zawodowej w postaci np. prawa do domowy zeznan, czy zakazu przestuchania ma funkcje ochron-
ng i gwarancyjng, gdyz ,przepisy o prawie odmowy zeznan czy odpowiedzi na pytania stron majg
chroni¢ swiadka, ktéry w sytuacji dylematu etycznego statby w trudnej moralnie sytuacji, czy ze-
znawac prawde”.

! Zob, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2005 r., sygn. akt I KZP 6/05,
OSNKW 2005/4/39.

2 M. Jackowski, Ochrona danych medycznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2011r. str. 76
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1.2.

1.3.

ROZNICE W ZAKRESIE TAJEMNICY ZAWODOWEJ I OBOWIAZKU JEJ ZACHO-
WANIA W ZALEZNOSCI OD WYKONYWANEGO ZAWODU PRZEZ PSYCHOTERA-
PEUTE

Zawdd psychoterapeuty nie posiada w Polsce, w przeciwienstwie do niektérych panstw
europejskich (np. Austria) wtasnej regulacji ustawowej. W zwigzku z powyzszym psy-
choterapeuci, na poziomie ustawowym nie posiadajg zdefiniowanej tajemnicy zawodo-
wej, a co za tym idzie nie posiadajg prawnych $rodkoéw ochrony tajemnicy zawodowej.
Ochrona tajemnicy zawodowej psychoterapeuty na poziomie ustawowym moze zostac
zapewniona wytacznie w kontekscie wykonywania przez niego innego zawodu medycz-
nego i $wiadczenia pomocy psychoterapeutycznej w ramach tak wykonywanego zawo-
du. Przedstawiona opinia zakfada zatem, ze psychoterapia jest $wiadczona badz w ra-
mach wykonywanego zawodu:

a) lekarza,

b) lekarza udzielajagcego swiadczen z zakresu psychoterapii w ramach czynnosci
wynikajacych z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego,

c) psychologa,
badz jako samodzielny zawdd przez osoby nie spetniajace powyzszych kryteridow.

Powyzsze rozréznienie wynika z odmiennego uregulowania zaréwno przedmiotu ochro-
ny tajemnicy zawodowej (co chronimy), jak i mozliwosci zwolnienia z tego obowigzku
(kiedy mozna, a kiedy trzeba ujawni¢ informacje objete tajemnicg). Wyodrebnienie ka-
tegorii lekarza udzielajacego $wiadczen z zakresu psychoterapii w ramach czynnosci
wynikajacych z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego jest podyktowane kwalifiko-
wang forma tajemnicy lekarskiej zagwarantowanej dla lekarzy, ktérzy wykonuja zawod
podejmujac czynnosci wynikajace z ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

PODSTAWY PRAWNE I PODSTAWY ETYCZNE OBOWIAZKU ZACHOWANIA
TAJEMNICY ZAWODOWE]

Tajemnica zawodowa jest kategorig prawng i etyczng, to znaczy jej regulacje znajdujq
sie zardbwno w przepisach ustaw regulujgcych wykonywanie okreslonych zawodéw lub
czynnosci ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty, ustawa o zawodzie psycholo-
ga, ustawa o ochronie zdrowia psychicznego), jak i w zbiorach zasad deontologicznych
obowigzujacych w poszczegdlnych zawodach (Kodeks etyki lekarskiej, zasady etyczne
poszczegdlnych stowarzyszen psychoterapeutycznych).

Podstawowa roéznica pomiedzy regulacja prawng i regulacjq deontologii zawodowej
sprowadza sie do podstaw odpowiedzialnosci za naruszenie norm. Naruszenie norm
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2.2,

2.2.1.

prawnych (ustawowych) pocigga za sobg odpowiedzialno$¢ prawng (cywilng, karna,
administracyjna) egzekwowang przez organy panstwowe (sad, prokurator, organ ad-
ministracji) za$ naruszenie norm deontologicznych pocigga za song odpowiedzialnos¢
zawodowa (rzecznik odpowiedzialnosci zawodowej, sad lekarski, sad kolezenski w sto-
warzyszeniu).

Bezprawne ujawnienie informacji objetych tajemnicg zawodowg pociaga najczesciej za
sobg odpowiedzialno$¢ w obu systemach, czyli odpowiedzialno$¢ karng lub cywilng
oraz odpowiedzialno$¢ zawodowa.

PSYCHOTERAPEUCI LEKARZE

PODSTAWA PRAWNA OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNICY LEKARSKIE]
Podstawg prawng obowigzku zachowania przez lekarza tajemnicy zawodowej (lekar-
skiej) jest art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2011 r. Nr 277, poz. 1634, ze zmianami), zgodnie z ktérym: ,Le-
karz ma obowigzek zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, a
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.”

Tak sformutowany przepis w sposob jasny okresla, ze zachowanie tajemnicy lekarskiej
jest obowigzkiem lekarza, a nie jego prawem i jest nierozerwalnie zwigzane z wykony-
waniem zawodu. Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej rodzi po stronie lekarza
prawo do odmowy udzielenia informacji objetej tq tajemnicg zaréwno organom pan-
stwowym, jak i osobom trzecim uprawnionym do uzyskiwania informacji w zwigzku z
wykonywanym zawodem (np. dziennikarzom), chyba, ze obowigzek ujawnienia infor-
macji objetych tajemnicg lekarska wynika z przepiséw szczegdlnych.

Lekarz zobowigzany jest ponadto do zachowania tajemnicy lekarskiej na mocy art. 13
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj.
Dz. U. z 2012 r., poz. 159 z p6zn. zm).

Obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej i wyjatki od tego niego wynikajg réwniez z
etycznych zasad wykonywania zawodu ujetych w Kodeksie Etyki Lekarskiej i zawarte
sq w art. 23 i nast. tego aktu.

ZAKRES TAJEMNICY LEKARSKIEJ]

USTAWA O ZAWODACH LEKARZA I LEKARZA DENTYSTY

Zakres tajemnicy lekarskiej zostat przez ustawodawce okreslony bardzo szeroko. Nale-
zy przyjac i broni¢ tezy méwiacej, ze skoro przepis art. 40 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty nie wskazuje zadnych konkretnych informacji objetych tajemnicg to
objete nig sg wszystkie informacje, w ktérych posiadanie wszedt lekarza w zwigzku z
wykonywaniem zawodu. Istotne jest rowniez to, ze tajemnica ta nie dotyczy jedy-
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nie wiadomosci Scisle medycznych (obejmujacych wiadomosci o stanie zdrowia pacjen-
ta), ale obejmuje takze wszelkie inne informacje uzyskane od pacjenta w zwigzku z
wykonywaniem zawodu (np. dotyczace stanu rodzinnego, majatkowego). W literaturze
podkresla sie stusznie, ze sama informacja o fakcie bycia pacjentem (cho¢ jednorazo-
wo) jest juz objeta zakresem tajemnicy lekarskiej.

Tajemnicq lekarska objeta jest rowniez dokumentacja medyczna wytworzona w zwigz-
ku z procesem diagnozowania i leczenia pacjenta, przy czym pod pojeciem dokumen-
tacji medycznej nalezy rozumie¢ zarowno dokumentacje sensu stricto jak i wszelkie
notatki, nagrania, zaswiadczenia i zapiski dotyczace pacjenta. Nie jest istotna forma
utrwalenia informacji (papierowa, elektroniczna).

Nalezy uznaé, ze nie jest rowniez istotne, z punktu widzenia obowigzku zachowania ta-
jemnicy lekarskiej zrodto z jakiego lekarz powezmie dang informacje - bezposrednio
od pacjenta albo od 0s6b trzecich lub z innych zrddet. Nie jest réwniez istotne, czy le-
karz powzigt wiadomosci zgodnie z wolg pacjenta, czy wbrew jego woli. Teza taka zo-
stata sformutowana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 czerwca 2011 r.
(sygn.. SDI 13/2011) w odniesieniu do tajemnicy zawodowej radcy prawnego, jednak-
ze ze wzgledu na charakter obu zawoddw, jako zawoddw zaufania publicznego, nalezy
uzna¢, ze znajduje ona zastosowanie réwniez w przypadku zawodu lekarza.

Lekarze majg réwniez ustawowy obowigzek zapewnienia zachowania tajemnicy przez
personel medyczny uczestniczacy bezposrednio lub posrednio w procesie leczenia.

Podsumowujac, nalezy przyjaé, ze obowigzek zachowania tajemnicy lekarskiej naste-
puje przy tacznym spetnieniu nastepujacych warunkéw

1) wykonywanie zawodu lekarza przez osobe, ktéra wchodzi w posiadanie informacji,
2) uzyskanie informacji nastepuje w zwigzku z wykonywaniem zawodu lekarza,

3) informacja ma jakikolwiek zwigzek z pacjentem.

Tajemnica lekarska nie jest ograniczona w czasie, co oznacza, ze:

1) lekarz ma obowigzek jej zachowania réwniez po zakoniczeniu procesu diagnostycz-
nego i leczniczego, takze po S$mierci pacjenta (obejmuje ona réwniez informacje o

przyczynie zgonu i wyniki ew. sekcji zwtok);

2) obowigzuje rowniez po zaprzestaniu wykonywania zawodu (np. w skutek przejscia
na emeryture albo utraty prawa wykonywania zawodu).
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Ujawnienie przez lekarza wiadomosci objetych tajemnicg lekarska stanowi przestep-
stwo okreslone w art. 266 kodeksu karnego

Artykut 40 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty, stanowi, ze lekarz jest
zwolniony od zachowania tajemnicy, gdy:

1) tak stanowig ustawy,

2) badanie lekarskie zostato przeprowadzone na zadanie uprawnionych, na podstawie
odrebnych ustaw, organodw i instytucji - wowczas lekarz jest obowigzany poinformowac
o stanie zdrowia pacjenta wytgcznie te organy i instytucje;

3) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy,
po uprzednim poinformowaniu o niekorzystnych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia;

5) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie lekarzowi sgdo-
wemu;

6) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem $wiadczen zdrowotnych innemu lekarzowi lub uprawionym osobom
uczestniczacym w udzielaniu tych swiadczen.

Powyzszy katalog ma charakter zamkniety, co oznacza, ze nie ma innych przypadkéw
zwalniajacych lekarza od obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej, a wiec w ktérych
lekarz moze legalnie ujawnic¢ informacje objete tg tajemnica.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Na podstawie art. 13 Ustawy o prawach pacjenta, pacjent ma prawo do zachowania w
tajemnicy przez osoby wykonujace zawdd medyczny, w tym udzielajgce mu Swiadczen
zdrowotnych, informacji z nim zwigzanych, a uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem
zawodu medycznego.

Prawo pacjenta do domagania sie zachowania w poufnosci informacji z nim zwigza-
nych, a w szczegdlnosci informacji zwigzanych ze stanem jego zdrowia, nie ma charak-
teru bezwzglednego i istniejq przypadki, kiedy osoby wykonujace zawdéd medyczny
zwolnione sa z obowigzku jej zachowania. Niekiedy sg one wrecz zobowigzane do
ujawnienia informacji bedacych w ich dyspozycji (art. 14 ust. 2 Ustawy o prawach pa-
cjenta).
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Okolicznosci wytgczajgce prawo pacjenta do dochowania poufnosci wynikajg z samej
Ustawy o prawach pacjenta, jak rowniez z przepiséw odrebnych ustaw. Sg one wyli-
czone w sposOb enumeratywny i mozna podzieli¢ je na dwie grupy. Pierwsza zawiera
okolicznosci, w ktorych ujawnia sie brak interesu pacjenta w dalszym zachowaniu po-
ufnosci (wyrazenie zgody przez pacjenta lub jego przedstawiciela ustawowego), a tak-
ze sytuacje, w ktorych zachowanie poufnosci moze powodowac niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia osoby badanej. Druga grupa to okolicznosci zwigzane z istotnym inte-
resem publicznym lub interesem osdb trzecich w uchyleniu poufnosci.

Zgodnie z art. 14 Ustawy o prawach pacjenta, zwolnienie z obowigzku zachowania ta-
jemnicy dotyczy przypadku gdy:

1) tak stanowig przepisy odrebnych ustaw;

2) zachowanie tajemnicy moze stanowi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta lub innych oséb;

3) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy wyraza zgode na ujawnienie tajemnicy;

4) zachodzi potrzeba przekazania niezbednych informacji o pacjencie zwigzanych z
udzielaniem s$wiadczen zdrowotnych innym osobom wykonujacym zawdd medycz-
ny, uczestniczacym w udzielaniu tych swiadczen.

Réwniez Ustawa o prawach pacjenta wskazuje, ze osoby wykonujace zawdd medyczny
sq zwigzane tajemnicg réwniez po $mierci pacjenta.

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA LEKARZA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA TAJEMNI-
CY LEKARSKIEJ W POSTEPOWANIACH SADOWYCH I ADMINISTRACYJINYCH

POSTEPOWANIE KARNE

Zgodnie z ogdlng regutq wyrazong w art. 177 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Ko-
deks postepowania karnego (Dz. U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 z p6zn. zm.) kazda oso-
ba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawic¢ sie na wezwanie i ztozy¢ ze-
znania.

Podstawowym przepisem okreslajacym mozliwos$¢ oraz warunki ujawnienia przez leka-
rza wiadomosci stanowigcych tajemnice lekarska jest artykut 180 kodeksu postepowa-
nia karnego.

Z przepisdw tego artykutu wynikajgq dwie podstawowe okolicznosci.

Po pierwsze, zgodnie z § 1 osoby obowigzane do zachowania tajemnicy w zwigzku z
wykonywaniem zawodu sg uprawnione do odmowy sktadania zeznan co do okoliczno-
éci, na ktore rozciaga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni je od ob-
owigzku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.
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Po drugie, zgodnie z §2 tajemnica lekarska jest uprzywilejowang formg tajemnicy za-
wodowej i tej osoby obowigzane do zachowania tajemnicy mogg by¢ przestuchiwane co
do faktow objetych tg tajemnicg tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, a okolicznos$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie innego dowodu,
przy czym decyzje w tym zakresie podejmuje sad. Inaczej mowiac lekarz nie moze
zlozy¢ zeznan w postepowaniu karnym (przygotowawczym lub sadowym) na
okolicznosci objete tajemnica lekarska do czasu uprawomochnienia sie posta-
nowienia sadu zwalniajacego go z tajemnicy.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze uzyte okreslenia ,niezbednosci dla do-
bra wymiaru sprawiedliwosci” oraz ,sytuacji, gdy danej okolicznosci nie mozna ustali¢
w oparciu o inny dowod” nie sg okreslone (zdefiniowane) w Zzadnym akcie prawnym i
podlegajg ocenie sadu indywidualnie w kazdej sprawie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 stycznia 1995 r. (sygn. I KZP 15/94) przyjat, ze
niemoznos¢ ustalenia danej okolicznosci w oparciu o inny dowdd oznacza niemozliwosc
dokonania ustalen za pomoca innych $rodkéw dowodowych przy jednoczesnym wy-
czerpaniu, istniejgcych w danej sprawie, zrodet dowodowych.

Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
(sygn. II AKz 664/11) stwierdzit, ze ,w gre wchodzi obiektywna niemozliwos¢, co
oznacza faktyczne nieistnienie takiego zrédta dowodowego, ktére mogtoby dostarczyc
informacji na dany temat. Nie wystarcza tu ani istnienie (mozliwych do pokonania)
przeszkod w dotarciu do istniejgcego zrdédta dowodowego, ani tez nieustalenie istnienia
tego zrédta wynikajagce z niepodjecia wszystkich koniecznych w danym momencie
czynnosci (...)".

Samo zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy lekarskiej przez sad nie oznacza
zniesienia obowigzku zachowania tej tajemnicy przez lekarza w odniesieniu do infor-
macji dotyczacej danego pacjenta. Obowigzek ten istnieje nadal, zas zakres zwolnienia
w konkretnej sprawie wynika z tresci postanowienia sadu. Jak stwierdzit Sad Apelacyj-
ny w Krakowie, w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2010 r. (sygn. II AKz 198/10),
»Zakres zwolnienia z tajemnicy zawodowej powinien by¢ $cisle okreslony w orzeczeniu
zwalniajacym z tajemnicy poprzez wskazanie konkretnej sprawy badz czynu oraz oko-
licznosci, o ktérych zwolniony moze zeznawacé. Gdyby tego nie bylo, zwolnienie miato-
by charakter carte blanche dla dowolnego korzystania przez organy procesowe”.

Prawo do wniesienia zazalenia ma zaré4wno wnioskujacy o przestuchanie, jak i osoba,
ktéra ma zostac przestuchana. Przedmiotem zaskarzenia jest natomiast postanowienie
sadu w przedmiocie zwolnienia $wiadka, a wiec postanowienie o zwolnieniu $wiadka z
tajemnicy lub postanowienie o odmowie takiego zwolnienia.
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Zazalenie przystuguje na zasadach ogdlnych, zas$ poddane kontroli jest w tym w
aspekcie zaistnienie in concreto przestanki zwolnienia z obowigzku zachowania okre-
$lonej tajemnicy wskazanej w tym przepisie®.

Nalezy wspomnieé, ze w postepowaniu przygotowawczym inne osoby niebedace stro-
nami, gdy postanowienie w przedmiocie zwolnienia od obowigzku zachowania tajemni-
cy narusza ich prawa, mogg na podstawie art. 302 § 1 KPK rowniez ztozy¢ zazalenie.

POSTEPOWANIE CYWILNE

Zgodnie z ogdlng reguta wyrazona w art. 261 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 101 z p6zn. zm.) co do za-
sady, nikt nie ma prawa odmoéwic¢ zeznan w charakterze $wiadka, poza zamknietym
kregiem o0sob okreslonych przez ustawodawce, tj. matzonkdéw stron, ich wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez
0s0b pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia..

Lekarz nie miesci sie w kregu oso6b uprawnionych do odmowy, co oznacza, ze jest on
zobowigzany na wezwanie sadu stawic sie celem ztozenia zeznan w charakterze $wiad-
ka.

Sad w postepowaniu cywilnym nie ma instrumentéw pozwalajacych na zwol-
nienie swiadka z obowiazku zachowania wiazacej go tajemnicy zawodowej.
Przepisy KPC nie przewidujg bowiem mozliwosci zwolnienia $wiadka z obowigzku za-
chowania tajemnicy zawodowej, ktorej zakres regulujg poszczegdlne ustawy dotyczace
zasad wykonywania zawoddéw zaufania publicznego. W konsekwencji ani strony, ani
organ procesowy nie moggq zwolni¢ swiadka z zachowania tajemnicy.

Art. 261 § 2 KPC dopuszcza mozliwo$¢ odmowy przez swiadka odpowiedzi na za-
dane mu pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich na odpowie-
dzialnos$¢ karng hanbe lub dotkliwg i bezposrednig szkode majatkowq albo jezeli ze-
znanie miatoby by¢ potaczone z pogwalceniem jstotnej tajemnicy zawodowej.
Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej musi przy tym wynikaé z przepiséw
ustawowych, a ponadto pozostawaé w zwigzku z faktami, ktérych odpowiedz ma doty-
czyc®.

Lekarz wystepujacy jako $wiadek moze zatem odméwi¢ odpowiedzi na konkretne, za-
dane mu przez sad lub strone pytanie, jezeli zeznanie miatoby by¢ potaczone z ujaw-
nieniem istotnej tajemnicy zawodowej.

4 Por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2014
5 Zob. B. Kaczmarek, [w:] K. Markiewicz, . Btaszczak, E. Rudkowska-Zabczyk (red.), Dowody w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 456 i n.
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Innymi stowy w postepowaniu cywilnym, na podstawie sformutowanego w art. 261 § 2
KPC prawa do odmowy odpowiedzi na zadane pytanie, lekarz, zeznajacy jako $wiadek
nie musi ujawnia¢ informacji, ktore sa objete tajemnicg lekarskg. Decyzje w kwestii
ewentualnego ujawnienia okolicznosci i faktéw objetych tajemnica, a takze zakresu ich
ujawnienia, pozostawiono osobie powotujacej sie na tajemnice zawodowq. Na-
lezy przy tym podkresli¢, ze chodzi o istotng tajemnice zawodowa. Lekarz musi zatem
oceni¢, jakie informacje moze ujawnic¢ w interesie osob trzecich.

W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage na odmiennos¢ regulacji w stosunku do Kodeksu
postepowania karnego (patrz powyzej), ktory przewiduje tryb zwolnienia z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej. Réznica regulacji jest zrozumiata, jezeli zwazy¢ na
zrodta aksjologiczne ustanowienia tych ograniczen dowodowych. Zasada przestrzega-
nia tajemnicy zawodowej lekarza, jako informacji dotyczacych sfery prywatnej oséb fi-
zycznych, stanowi element prawa prywatnosci i znajduje aktualnie wyraz w normach
prawa miedzynarodowego, m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci (art. 8) i Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (art. 177). Prawo to jednak moze, na warunkach ustawowych podlega¢ ograni-
czeniom, przede wszystkim ze wzgledu na usprawiedliwiony interes spoteczny. W
przypadku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci na tle okolicznosci mogacych stano-
wi¢ tajemnice dochodzi do kolizji, pomiedzy interesem osoby chronionej, a interesem
0goélnym zwigzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Z zasady nalezy
przyjmowaé, ze w postepowaniu karnym interes ogdlny ma pozycje dominujacg w
przeciwienstwie do postepowania cywilnego, w ktérym brak jest uzasadnienia dla arbi-
tralnego wkraczania w sfere prywatnosci, dla ochrony z zasady réwnowaznego interesu
drugiej strony®.

Brak mozliwosci zwolnienia przez sad w postepowaniu cywilnym z obowigzku zacho-
wania tajemnicy zawodowej nie zwalnia jednak sadu z obowigzku udzielenia osobie
wezwanej w charakterze swiadka odpowiednich pouczen. Stosownie do art. 266 KPC,
przed przestuchaniem $wiadka uprzedza sie o prawie odmowy zeznan. W doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze przepis ten dotyczy zaréwno prawa odmowy zeznan, jak i
prawa odpowiedzi na zadane pytanie (zob. J. Rajski; O czym nalezy uprzedzi¢ $wiad-
ka; Palestra 1958/1). Nieuprzedzenie $wiadka o przystugujacym mu prawie odmowy
zeznan, jako stanowigce uchybienie proceduralne, moze stanowi¢ podstawe uzasad-
nionego zarzutu apelacyjnego (zob. T. Erecinski; Komentarz do kodeksu postepowania
cywilnego; tom I; Wyd. Prawnicze; W-wa 1997 str. 4217).

Na marginesie warto wspomnie¢ wyrazony w doktrynie poglad, ze w niektérych sytua-
cjach niewykorzystanie przez swiadka uprawnienia ptynacego z tresci art. 261 § 2 KPC

°
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2.3.3.

i ujawnienie sgdowi okolicznosci objetych tajemnicg zawodéw medycznych - a wiec
rowniez tajemnicg lekarskg - moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne polegajace na
naruszeniu débr osobistych’. Oznacza to, ze powstaje w tym przypadku kolejna - trze-
cia - podstawa odpowiedzialnosci lekarza za ujawnienie informacji objetych tajemnicg
poza odpowiedzialnoscig karng i cywilng

Z prawem odmowy przez $wiadka odpowiedzi na zadane pytanie wigze sie bezposred-
nio uprawnienie przewidziane w art. 248 § 2 KPC. Przepis art. 248 § 2 KPC pozwala
uchyli¢ sie od obowigzku przedstawienia na zarzadzenie sadu dokumentu, jesli zawarte
w nim informacje mieszczg sie w zakresie uprawnienia do odmowy odpowiedzi na py-
tanie wyrazonego w art. 261 § 2 KPC. Oznacza to, ze na podstawie tego przepisu le-
karz nie jest zobowigzany do ujawniania przed sadem elementéw dokumentacji me-
dycznej sensu largo, ktore zawierajg informacje objete zakresem tajemnicy
zawodowej.

POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJINE

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.)(,KPA") nikt nie ma prawa
odmowié zeznan w charakterze swiadka, z wyjatkiem matzonka strony, wstepnych,
zstepnych i rodzenstwa strony oraz jej powinowatych pierwszego stopnia, jak réwniez
0sbéb pozostajacych ze strong w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli. Prawo
odmowy zeznan trwa takze po ustaniu matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurate-
li (art. 83 § 1 KPA). Lekarz nie jest zatem uprawniony do odmowy ztozenia zeznan w
charakterze s$wiadka. W kazdym przypadku ma on obowigzek na wezwanie organu
administracji publicznej stawic sie celem ztozenia zeznan.

Zgodnie z § 2 art. 83 KPA $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania. W po-
stepowaniu administracyjnym prawo $wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na po-
szczegdblne pytania obejmuje przypadki, gdy odpowiedZz mogtaby narazi¢ swiadka lub
jego bliskich, wymienionych w art. 83 § 1 KPA na odpowiedzialno$¢ karna, hanbe lub
bezposrednig szkode majatkowg albo spowodowaé naruszenie obowiazku zacho-
wania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej.

Lekarz sktadajacy zeznania jako $swiadek w postepowaniu administracyjnym jest zatem
uprawniony do odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczeg6lne pytania z uwagi na
mozliwos$¢ naruszenia tajemnicy zawodowej.

Tajemnicg zawodowg sg objete wiadomosci uzyskane w zwigzku z wykonywaniem
okreslonego zawodu. Prawo odmowy odpowiedzi na pytanie na gruncie KPA dotyczy
jednakze tylko prawnie chronionej tajemnicy zawodowej, a zatem takich wiadomosci,

7 M. Safjan, Problemy prawne tajemnicy lekarskiej, KPP Nr 1/1995, s. 36-38
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ktorych zachowanie przez osobe wykonujacg dany zawdd jest obowigzkiem prawnym
tej osoby®. Dotyczy wiec tajemnicy lekarskiej, przewidzianej w szczegélnosci w ustawie
o0 zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Okreslone w przepisach przestanki korzystania z prawa odpowiedzi na pytanie z zasady
wylaczajg mozliwosc ich wykazania przez swiadka i poddania ich kontroli organu orze-
kajacego w sprawie, gdyz bytoby to w swej istocie pozbawieniem $wiadka przyznanej
mu ochrony prawnej. Organ administracji publicznej nie moze domagac sie od $wiadka
uzasadnienia odmowy odpowiedzi na pytanie®. W przeciwnym wypadku mogtoby dojé¢
do ujawnienia informacji, ktére $wiadek chce chroni¢, korzystajac z przyznanego mu
na mocy KPA prawa.

W literaturze przyjmuje sie, ze dla skorzystania przez swiadka z przystugujacego mu
prawa wystarcza stwierdzenie $wiadka, ze odpowiedz na pytanie mogtaby spowodowac
dla niego lub jego bliskich negatywne skutki wskazane w art. 83 § 2 KPA™C,

Podanie przez lekarza w trakcie zeznania podstawy prawnej korzystania z tego prawa
(a wiec powotanie sie na art. 40 § 1 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty), nie
podajac uzasadnienia przestanek istnienia tego prawa'! jest wystarczajace dla uzasad-
nienia odmowy odpowiedzi na pytanie.

W gruncie przyznanego w art. 83 § 2 KPA uprawnienia watpliwo$¢ budzi jeszcze jedna
kwestia, sprowadzajqca sie do pytania: czy w przypadku nieuzasadnionej odmowy od-
powiedzi na pytanie mozna wobec swiadka zastosowac sankcje przewidziane w art. 88
§ 1 KPA. Kwestia ta wyfania sie w zwigzku z zawartym w art. 88 § 1 KPA sformutowa-
niem przepisu: "bezzasadnie odmoéwit ztozenia zeznan". Watpliwos¢ budzi to czy sank-
cja przewidziana w art. 88 § 1 KPA moze by¢ stosowana tylko w razie nieuzasadnionej
odmowy zeznan, czy rowniez w razie nieuzasadnionej odmowy odpowiedzi na pytanie.
Przyjmuje sie, ze sformutowanie zawarte w art. 88 § 1 KPA nalezy interpretowad roz-
szerzajaco, dopuszczajac stosowanie sankcji rowniez w przypadku nieuzasadnionej
odmowy odpowiedzi na pytanie!?.

8 A. Wrdbel, (w:) Jaskowska, Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz 2000,
s. 485

° R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. wyd. 4, Warszawa 2014

10 7ob. 1. Borkowski, (w:) Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s.
172-173.

11 Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, 2014, s. 379; K. tojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 141 i nast.

2 B, Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 13, War-
szawa 2013
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2.3.4.

2.3.4.1.

Kodeks postepowania administracyjnego nie reguluje szczegdtowo trybu przestuchania
$wiadka. Artykut 83 § 3 KPA wprowadza jedynie obowiazek uprzedzenia go o pra-
wie odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania, oraz o odpowiedzialnosci za fatszy-
we zeznania. Dokonanie tego pouczenia jest warunkiem ewentualnej odpowiedzialnosci
karnej danej osoby za ztozenie fatszywych zeznan. Stosownie do tresci art. 233 § 3 KK
"nie podlega karze, kto nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na py-
tania, sktada fatszywe zeznanie z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym". Kodeks postepowania administracyjnego nie przewidu-
je rowniez obowigzku ztozenia przez $wiadka przyrzeczenia, co jednak nie zwalnia go z
zeznawania prawdy.

Na gruncie KPA mozliwe jest jedynie ustne ztozenie zeznan. Stanowisko takie po-
dzielit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 pazdziernika 2005 r. (II OSK
124/05, Legalis), w ktorym stwierdzit, ze przepisy KPA dopuszczajg mozliwos¢ ztozenia
na pismie zeznan przez osoby fizyczne (art. 50 § 1 i art. 54 § 1 KPA). Nie sg to jednak
zeznania $wiadkdw w rozumieniu art. 83 § 3 KPA, a jedynie pisemne oswiadczenia
0sob fizycznych o posiadaniu okreslonych informacji. W takiej sytuaciji, kiedy jedno-
czes$nie organ odmawia wiarygodnosci pisemnym oswiadczeniom, zachodzi koniecz-
noé¢ przestuchania tych oséb w charakterze $wiadkéw?!3 .

W odniesieniu do sposobu sktadania zeznan Naczelny Sad Administracyjny wskazat, iz
KPA nie przewiduje "zbiorowego" przestuchiwania $wiadkdéw. Swiadkowie winni by¢
przestuchiwani oddzielnie, protokdét zas powinien odzwierciedla¢ to, co kazdy z nich
powiedziat (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 kwietnia 2000 r., V SA
2162/99, niepubl.).

MOZLIWOSC ZWOLNIENIA PRZEZ PACJENTA Z OBOWIAZKU ZACHOWANIA
TAJEMNICY LEKARSKIEJ

USTAWA O ZAWODZIE LEKARZA I LEKARZA DENTYSTY

Zgodnie z art. 40 § 2 pkt 4) pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze wyrazic¢
zgode na ujawnienie tajemnicy lekarskiej, po uprzednim poinformowaniu o niekorzyst-
nych dla pacjenta skutkach jej ujawnienia.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mieé charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Dla ce-
[6w dowodowych, w celu zabezpieczenia sie przed ewentualnym zarzutem naruszania
tajemnicy lekarskiej zwolnienie przez pacjenta z obowigzku zachowania tajemnicy na-
lezy odebra¢ w formie pisemnej, wraz z okresleniem zakresu zwolnienia (czy wszelkie

13 Odmiennie jednak uwaza B. Adamiak; Zob. B. Adamiak, (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2014, s. 380
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2.3.4.2.

2.4.

2.4.1.

informacje, czy Scisle okreslone) oraz wskazania komu mozna udzieli¢ informacji
(wszystkim, czy okreslonemu kregowi osob. Oswiadczenie nalezy zataczy¢ do doku-
mentacji medycznej pacjenta.

USTAWA O PRAWACH PACJENTA

Mozliwos¢ zwolnienia osoby wykonujacej zawdéd medyczny (w tym lekarza) od obo-
wigzku zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z pacjentem, w szczegolnosci
dotyczacych jego stanu zdrowia przewiduje ustawa o prawach pacjenta.

Na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 Ustawy o prawach pacjenta pacjent albo jego przed-
stawiciel ustawowy uprawniony jest do zwolnienia lekarza z obowigzku zachowania ta-
jemnicy zawodowej.

Wyrazenie przez pacjenta zgody na ujawnienie tajemnicy powinno mie¢ charakter wy-
razny nie budzacy watpliwosci. Nie moze by¢ domniemywane ani dorozumiane. Nie
jest natomiast wymagana zadna szczegdlna forma®®. Dla celéw dowodowych, w celu
asekuracji przed ewentualnym zarzutem naruszania prawa pacjenta do dochowania
poufnosci, najkorzystniejsza bedzie forma pisemna, jednoznacznie okreslajgca, komu i
w jakich sytuacjach mozna udzieli¢ pewnych informacji. Dokument taki powinien by¢
zataczony do dokumentacji medycznej pacjenta.

W przypadku pacjenta matoletniego zgode na ujawnianie informacji wyraza jego
przedstawiciel ustawowy. Teoretycznie w takiej sytuacji nie ma obowigzku zasiegania
rowniez opinii osoby bezposrednio zainteresowanej. Pojawia sie jednak tendencja do
respektowania autonomii woli pacjenta, dlatego nalezy wystuchaé zdania pacjenta ma-
toletniego, w szczegdlnosci pacjenta, ktéry ukonczyt 16 lat.

TAJEMNICA LEKARSKA A OBOWIAZEK DENUNCJACII NIEKTORYCH PRZE-
STEPSTW

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

Art. 304 § 1 KPK naktada na kazdego, kto dowie sie o popetnieniu przestepstwa $ciga-
nego z urzedu, spoteczny obowigzek poinformowania prokuratury albo Policji o tym
fakcie.

Przestepstwami Sciganymi z urzedu sg te przestepstwa, od ktérych Scigania ustawa nie
uzaleznia ztozenia wniosku przez uprawnionego albo nie sg one prowadzone z oskar-

4 D. Karkowska, Komentarz do art. 14 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta,
LEX nr 120584.
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zenia prywatnego. Generalng zasadg jest Sciganie przestepstw z urzedu, natomiast
wyjatkami - tryb wnioskowy i prywatnoskargowy. Na wniosek scigane sg m.in. prze-
stepstwa nieumysinego narazenia cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumys$ine spowodowanie u osoby
najblizszej lekkiego uszczerbku na jej zdrowiu. W trybie prywatnoskargowym - czyli w
przypadku gdy sam pokrzywdzony wnosi i popiera przed sadem akt oskarzenia - Sci-
gane sg przestepstwa zniestawienia i zniewagi.

Stwierdzenie, czy dane przestepstwo jest scigane z urzedu, czy tez w innym trybie,
wymaga siegniecia do czesci szczegdlnej kodeksu karnego albo innej ustawy, ktdra
zawiera przepis karny. Jezeli w tresci przepisu brak jest informacji o trybie Scigania, to
przestepstwo to jest Scigane z urzedu. W pewnych sytuacjach moze by¢ jednak ko-
nieczne sprawdzenie rowniez innych przepisow danej ustawy, ktére mogg stanowié, ze
okreslone przestepstwo nie jest $cigane z urzedu.

Powyzszy obowiazek ten ma charakter spoteczny, a nie prawny, zatem co do zasady
za jego nieprzestrzeganie nie grozg zadne konsekwencje prawnokarne.

Prawny obowiazek powiadomienia o przestepstwie natozony jest natomiast na in-
stytucje panstwowe i samorzadowe, ktdére w zwigzku ze swga dziatalnoscig dowie-
dziaty sie o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Sg one obowigzane nie-
zwtocznie zawiadomié¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzig¢ niezbedne
czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladow
i dowoddéw przestepstwa. Sporne pozostaje okreslenie katalogu podmiotéw, ktére sg
uznawane za instytucje panstwowe i samorzadowe?®’. Brak jest w doktrynie m.in. zgo-
dy, czy za takag instytucje mogg by¢ uznane szpitale bedace wiasnoscig samorzadéw
albo poszczegdlnych ministerstw.

Nalezy po pierwsze wskazaé, ze obowigzek denuncjacji natozony jest na instytucje ja-
ko taka, a nie na jej pracownika. Zobowigzana jest zatem osoba, ktdéra jest uprawnio-
ny do kierowania dang instytucja, a szeregowy pracownik obowigzany jest tylko do
powiadomienia swojego przetozonego®®.

Pomimo rozbieznosci w doktrynie nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze osoba udzielajaca
pomocy medycznej (czy tez precyzyjniej — organ kierujacy jednostka, w ktérej udzie-
lana jest taka pomoc) w zadnym wypadku nie bedzie zobowigzany do powiadomienia
organow $cigania na podstawie art. 304 § 2 KPK. Za takg interpretacja przemawia

15 A. Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135 i przywofana
tam literatura.
6 A, Huk, Tajemnica zawodowa lekarza w polskim procesie karnym, 2006, s. 135.
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2.4.2.

przede wszystkim okoliczno$é, ze przyjecie pogladu odmiennego prowadzitoby do
whniosku, ze obowigzek denuncjacji uzalezniony jest od miejsca udzielania pomocy me-
dycznej.

KODEKS KARNY

Odmiennie prezentuje sie sytuacja, w ktorej popetniono jedno z przestepstw
okreslonych w art. 240 Kodeksu karnego. Przepis ten nakfada na kazdego, kto
posiada w tym zakresie wiarygodng informacje, obowigzek poinformowania organu
powotanego do $cigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w tym przepisie. Te przestepstwa to:

1) art. 118 KK - ludobdjstwo,

2) art. 118a KK - masowy zamach,

3) art. 120 KK - stosowanie $rodkéw masowej zagtady,

4) art. 121 KK - wytwarzanie lub gromadzenie srodkéw masowej zagtady, lub obroét
nimi,

5) art. 122 KK - stosowanie niedopuszczalnych sposobow lub $rodkéw walki,

6) art. 123 KK - zamach na zycie lub zdrowie jencow wojennych lub ludnosci cywil-
nej,

7) art. 124 KK - przestepne naruszenia prawa miedzynarodowego,

8) art. 127 KK - zamach stanu,

9) art. 128 KK - zamach na konstytucyjny organ RP,

10) art. 130 KK - szpiegostwo,

11) art. 134 KK - zamach na zycie Prezydenta RP,

12) art. 140 KK - zamach na jednostke sit zbrojnych RP,

13) art. 148 KK - zabdjstwo,

14) art. 163 KK - spowodowanie zdarzenia powszechnie niebezpiecznego,

15) art. 166 KK - zawtadniecie statkiem wodnym lub powietrznym,

16) art. 189 KK - pozbawienie wolnosci,

17) art. 252 KK - wziecie zaktadnika,

18) kazde przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony zagrozony karg
pozbawienia wolnosci, ktérej gdérna granica wynosi co najmniej 5 lat, popetniony w ce-
lu:

e powaznego zastraszenia wielu osdb,

e zmuszenia organu wiadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa
albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych
czynnosci,

e wywotania powaznych zaktdécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Pol-
skiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej
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2.4.3.

a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Przygotowanie albo usitowanie do popetnienia czynu zabronionego jest karalne tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Sposrod wyzej wskazanych przestepstw karalne jest
przygotowanie do popetnienia czynow z punktéow 1), 8), 9), 12), 15), 16) oraz 18).
Osoba, ktéra ma wiarygodng wiadomos$¢ o przygotowywaniu do popetnienia innego
przestepstwa niz wymienione, nie jest prawnie zobowigzana (jest natomiast zobowia-
zana spotecznie) do zawiadomienia stosownych organdw. Obowigzek taki nie istnieje
na przyktad przy wiarygodnej informacji o przygotowaniach do popetnienia zabdjstwa.

Niezawiadomieniu o popetnieniu czynu zabronionego wskazanego w tresci art. 240 § 1
KK jest zagrozone karg do 3 lat pozbawienia wolnosci. Podstawg odpowiedzialnosci jest
jednak posiadanie informacji wiarygodnej. Nie musi to by¢ jednak informacja catkowi-
cie pewna i sprawdzona. Oceny jej wagi i przydatnosci powinien dokonywac organ po-
wotany do $cigania, a nie osoba posiadajaca te wiadomosé. Nie ma réwniez obowigzku
zawiadamiania organow s$cigania w wypadku, gdy dysponujemy dostatecznymi pod-
stawami do przypuszczania, ze prokuratura albo Policja juz wiedza o mozliwym popet-
nieniu przestepstwa.

Z obowigzku powiadomienia organéw $cigania w odniesieniu do przestepstw z art. 240
KK zwolnione sg tylko dwie grupy oséb:

e adwokat lub radca prawny, ktéry uzyskat informacje w zwiazku z udzielaniem po-
mocy prawnej,
e duchowny, na okolicznosci uzyskane podczas spowiedzi.

Z zachowania tajemnicy co do faktu popetnienia przestepstwa zwolnione sg z mocy
samego prawa natomiast pozostate osoby, w tym lekarzel’. Ponownie podkreslenia
jednak wymaga, ze chodzi w tym zakresie wytgcznie o przestepstwa okreslone w art.
240 KK. Psychoterapeuta lekarz, posiadajacy wiarygodna informacje o kto-
ryms z wyzej wymienionych przestepstw, ma prawny obowiazek powiado-
mienia organéw scigania i jest w tym zakresie zwolniony z obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej. Niezawiadomienie o takim przestepstwie moze
skutkowa¢ odpowiedzialnos$cia karna.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU PRZEMOCY W RODZINIE
Obowigzek zawiadomienia organu o niebezpieczenstwie grozacym zyciu lub zdrowiu
cztlowieka moze zaistnie¢ w kontekscie przemocy w rodzinie.

17 A. Marek, Komentarz do art. 240 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz. A. Marek,
LEX nr 59932.
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Przepis art. 12 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm. - ,Ustawa o przeciwdziataniu przemo-
cy w rodzinie”) stanowi, ze:

1) osoby, ktore w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw stuzbowych lub za-
wodowych powziety podejrzenie o popetnieniu sciganego z urzedu przestepstwa z
uzyciem przemocy w rodzinie, niezwtocznie zawiadamiajg o tym Policje lub proku-
ratora;

2) osoby bedace $wiadkami przemocy w rodzinie powinny zawiadomié¢ o tym Policje,
prokuratora lub inny podmiot dziatajacy na rzecz przeciwdziatania przemocy w ro-
dzinie.

Obowigzek zawiadomienia organdéw scigania dotyczy zatem wylgcznie sytuacji przemo-
cy w rodzinie. Przyjmuje sig, ze jest to obowigzek o charakterze spotecznym (jego
realizacja podlega ocenie wyfgcznie w sferze moralnej), a nie prawnym. W praktyce
jest to wiec powtdrzenie regulacji z Kodeksu postepowania karnego. W szczegdlnosci
przepis art. 12 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie sam w sobie
nie uchyla przepisow o obowiazku zachowania tajemnicy lekarskiej.

USTAWA O PRZECIWDZIALANIU NARKOMANII

Lekarze, lekarze psychiatrzy, psychologowie psychoterapeuci moga w ramach swojej
pracy mie¢ kontakt z osobami uzaleznionymi od narkotykdw. Ustawa z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 z podzn.
zm.)(,Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii”) zawiera przepisy nakfadajace obo-
wigzek powiadomienia organow $cigania o przestepstwach zwigzanych z narkotykami.

Te przestepstwa to:

e nielegalny obrét srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi lub stomg
makowaq - art. 56 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii;

e udzielenie innej osobie srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej albo
naktanianie jej do zazycia - art. 58 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

e udzielenie innej osobie $rodka odurzajgcego lub substancji psychotropowej albo
naktonienie jej do zazycia, dokonane w celu osiagniecia korzysci majatkowej - art.
59 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do takiego zawiadomienia jest jednak bardzo ogra-
niczony. Obejmuje wiascicieli lub dziatajacych w jego imieniu zarzadcéw albo kierowni-
kéw zakfadu gastronomicznego, lokalu rozrywkowego oraz osoby prowadzgce inng
dziatalnos$¢ ustugowaq, ktorzy posiadajg wiarygodng wiadomos$é o popetnieniu jednego z
przestepstw na terenie tego zaktadu lub lokalu.Na marginesie nalezy wskazac¢, ze
ustawa o przeciwdziataniu narkomanii nie naktada na nikogo obowigzku poinformowa-
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nia organdw scigania o fakcie, ze kto$ jest uzalezniony od narkotykdéw albo takie nar-
kotyki przy sobie posiada. Niewatpliwie to wiasnie z takimi sytuacjami mogg spotkac
sie w codziennej pracy osoby wykonujace zawdd lekarza

ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIE TAJEMNICY ZAWODOWE]J
Ujawnienie tajemnicy pacjenta (klienta) moze skutkowac¢ odpowiedzialnoscig cywilng,
karng i dyscyplinarna.

Odpowiedzialno$¢ cywilna zwigzana jest z naruszeniem dobr osobistych pacjenta
(klienta) lub innych osob, a takze zawartego w Konstytucji RP prawa do ochrony praw-
nej zycia poczetego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Pacjent lub jego przedstawiciel ustawowy moze wdwczas wytoczyc
przeciwko osobie, ktdra naruszyta jego tajemnice, powodztwo na podstawie art. 23-24
KC (np. zadanie przeproszenia, ogtoszenia wyroku w prasie) oraz zgdac zaptaty odpo-
wiedniej sumy pienieznej tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde (art. 448 KC).
Jezeli przez ujawnienie tajemnicy pacjent (klient) ponidst szkode majatkowg (np. utra-
cit mozliwos$¢ wykonywania zawodu lub zostat zwolniony z zajmowanego stanowiska
czy petnionej funkcji), mozliwa jest takze odpowiedzialno$¢ za czyny niedozwolone
(art. 415 KC)?8,

Niezaleznie od odpowiedzialnosci cywilnej nie jest wykluczona takze odpowiedzialnos¢
karna - przede wszystkim ze wzgledu na sam fakt ujawnienia tajemnicy zawodowej
przez osobe, ktéra byta zobowigzana do jej zachowania.

Zgodnie z art. 266 § 1 KK osoba, ktora jest zobowigzana na podstawie ustawy albo
umowy do zachowania w tajemnicy pewnej informacji, a informacje te ujawnia lub wy-
korzystuje, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

Przepis ten okresla zatem sankcje karng za ujawnienie albo wykorzystanie przez leka-
rza (psychologa, psychoterapeute) informacji, ktérg miat obowigzek zachowania w ta-
jemnicy. Zrédtem tego obowigzku moze by¢ albo przepis prawa (wprost taki obowigzek
wynika z ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty oraz z ustawy o zawodzie psy-
chologa), albo umowa. Przestepstwo to moze by¢ popetnione wylacznie umyslnie, w
zamiarze bezposrednim albo ewentualnym.

Przez ,ujawnienie” nalezy rozumiec¢ sytuacje, w ktorej osoba nieuprawniona pozna
tres¢ informacji. Informacja musi do takiej osoby dotrze¢ i musi sie ona z nig zapo-

18 D, Karkowska, Ustawa o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw pacjenta. Komentarz, LEX 2012
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znaé'®, Ujawnienie moze przybraé¢ forme udostepnienia dokumentu, wypowiedzi ustnej
albo uzycia znaku lub gestu?°.

Natomiast ,wykorzystaniem” jest takie uzycie informacji objetej tajemnicg, ktérego ce-
lem bedzie uzyskanie pozytku dla siebie albo kogo$ innego czy tez korzysci ze znajo-
mosci informaciji?t. Wykorzystanie musi mieé przy tym charakter bezprawny, tj. naru-
sza¢ przepis ustawy?2.

W stosunku do osoby niebedacej funkcjonariuszem publicznym przestepstwo to jest
$cigane na wniosek (art. 266 § 3 Kodeksu karnego). Zatem wytacznie sam pokrzyw-
dzony moze zainicjowal postepowanie przygotowawcze. Po ztozeniu wniosku dalsze
postepowanie toczy sie juz z urzedu.

Osoba obowigzana do zachowania tajemnicy bedzie zatem odpowiadata karnie za prze-
stepstwo z art. 266 § 1 Kodeksu karnego wytacznie wtedy, gdy chciata je popetic¢ albo
przewidywata mozliwo$¢ jego popetnienia i sie na to godzita (art. 9 § 1 Kodeksu kar-
nego). Ponadto osoba nieuprawniona musi sie rzeczywiscie zapoznac z trescig informa-
cji objetej tajemnicg — niewystarczajqce jest samo umozliwienie takiego zapoznania sie
(co moze mie¢ miejsce na przyktad przy zamierzonym niedostatecznym zabezpieczeniu
dokumentdéw albo w sytuacji przekazywania informacji innej osobie uprawnionej w taki
sposdb, ze mogta sie z nig zapoznac osoba nieuprawniona, na przykfad przy zamierze-
nie gto$nej rozmowie w miejscu publicznym).

19 p, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 266 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), 2014, LEX nr 471735.

20 7ob. wyrok SN z dnia 17 marca 1971 r., III KR 260/70, OSNKW 1971, nr 10, poz. 151.

21 p, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 265 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), 2014, LEX nr 471735.

22 p, Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 265 Kodeksu karnego [w:] Kodeks karny. Komentarz,
M. Mozgawa (red.), 2014, LEX nr 471735.
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